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Nota editorului 


Ediţia de faţă reproduce textul final scris în perioada 
1979-1981, revăzut şi adăugit de autor în anul 1982, 

Textele care apar în acest volum cuprinse între paran¬ 
teze, cu indicaţia //.«,, prescurtare de la nota autorului, 
apar în manuscrisul cărţii Lumea a doua ca note de sub¬ 
sol, numerotate. Întrucît majoritatea notelor de subsol 
folosite de Mihai Botez nu sunt trimiteri bibliografice, 
teprezentînd mai degrabă dezvoltări sau paranteze legate 
direct de comentariul din textul de bază, am luat hotărirea 
sa le introducem în analiza propriu-zisă. Ortografia folo¬ 
sită în ediţia de faţă este cea a autorului. în şcoli se învaţă 
o „noua oitogratie. Am optat pentru ortografia originală 
din multiple considerente, între care se numără respecta¬ 
rea manuscrisului şi a semnificaţiilor profunde pe care 
implică textul, raportate la faptul că a fost conceput în anii 
1979-1981, şi revizuit în 1981. Am acţionat astfel de co¬ 
mun acord cu doamnele Magda Botez, şi Viorica Oancea, 
legatorul legal şi, respectiv, editarea autorizată a scrierilor 
lui Mihai Botez. 

Ani marcat prin paranteze drepte textele ce au părăsit 
statutul de note. Nu am cules acest text cu alt corp sau ca¬ 
racter pentru a nu complica actul lecturii propriu-zise. 
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Leibniz scria odată că, dacă s-ar defini intri termenii discu¬ 
ţiei, multe dispute ar înceta. Am să mă îndepărtez, totuşi, în 
mod mai degrabă straniu pentru formaţia si deprinderile mele 
de muncitor intelectual, de această înţeleaptă observaţie, pro- 
punînd pentru moment cititorului să-şi construiască singur re¬ 
prezentările „de lucru" ale celor clmtâ concepte tn jurul cărora 
\oi dezvolta discursul lucrării de faţă: sistemul comunist şi 
societatea. Cu speranţa că, atunci cînd se va afla la sfîrşitul lec¬ 
turii, interlocutorul nevăzut va fi în măsură să-şi definească cu 
mai multă rigoare chiar aceşti termeni, şi poate, mai mult decît 
atît, nu numai să înţeleagă dar să şi „simtă", dacă limba română 
suportă expresia, re Iuţi a dintre ei. 

Ştiu singur cîte aproximaţii introduc operînd astfel de dis¬ 
tincţii „de pornire" — în mare parte răspunzătoare pentru tot 
ceea ce pare apoi numai dezvoltare logică —, şi vă asigur că 
nu este necesar să mi se dovedească truismul că nicăieri şi 
niciodată nu poate fi întilnit un „sistem comunist" în stare pură 
şi nici o „societate" ca atare, spre a putea vorbi apoi cu sens de¬ 
spre interi elaţia lor. Menţionînd în treacăt că aceleaşi reproşuri 
pot fi aduse curent şi altor construcţii teoretice în ştiinţele so¬ 
ciale — în fond simplificări de acelaşi tip se ascund în spatele 
unor formulări de tipul „biserică şi stat", ori „naţiune şi reli¬ 
gie", formulări ce şi-au cîstigat demult statutul ştiinţific — voi 
aminti numai că dificultăţile definirii riguroase a termenilor nu 
împiedică pe analiştii de pe toate meridianele să revină, sub di- 

* Această introducere este un fragment din pre Ţaţa plănuită de Mituri 
Botez pentru o eventuală publicare a cărţii sale Lumea a doua ce urma sa 
aparâîn străinătate în 19&5. 
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Utfih fit* «ii* r rtniiţn ii i cluţiilui dintre sistemul comunist şi socie- 
Mfi> «lupii pmun 4 meu „cheia tio bolta" a înţelegerii fenomenu¬ 
lui ♦ nmviiHM \ ■ mlempnhm 

Ini opinii Ir lui niuipni mibiedului descriu un spectru larg, cu 
cvtM iiu ihiinieîinl opiiuo La o asllel de extremă se aşază 
muili/elc w 'UNlIn vft, << l puţin in vremurile noi, sistemul co- 
munUl fie hkmtihcă eu funictakm căreia i se aplică, ce se „co- 
nnmizcnzA" pailuiul, mileniu şi ireversibil versiune în care 
lileratl ini de pio|mgmidă ii ni Hori Im din Est se întîlneate in mod 
straniu cu sarcasmele lui 7 i nov ie v la ecnlalla extremă găsim 
im ginea unui divoit total, tot profund, auteiilic şi ireversibil, în¬ 
tre un sistem totalitar ce încearcă şi reuşeşte, prin torţă., să su¬ 
pună tară să convingă, şi societăţile ce tl suportă de nevoie dar 
fără a-l asimila, gata a~l respinge ca pe o grefă străină lor — şi 
aici ar fi suficient de citat Soljeniţin ori literatura disidenţilor. 

între aceste extreme se aşază desigur multe analize mai 
nuanţate, în care excelenţi studioşi — de regulă, mai mult în 
Vest declt în Est — * cu uneltele ştiinţelor sociale şi politice 
modeme, re-evaluează continuu istoria si mai ales performanţa 
societăţilor comuniste, tiagind concluzii ce asociază adesea se¬ 
nina explicaţie ştiinţifică la preocuparea de ghidare a acţiunii 
politice. 

Ce ar justifica deci o noua lucrare despre fenomenul comu¬ 
nist, precum aceasta propusă in lucrarea de faţă" 7 

Nu aş fi pornit această dificilă întreprindere — îndepărtin- 
du-mă de uneltele mele fireşti de „practicant oficial'" al mate¬ 
maticilor, cum ar spune Ion Barbn — dacă nu aş fi avut sentimen¬ 
tul că, în dezbaterea asupra acestui fenomen-cheie al secolului 
nostru „lipseşte" un glas, şi că aş fi in măsură măcar să-l fac 
auzit. încerc să-i rezum discursul in cele ce urmează. 

* 

* 

Ca urmare a revoluţiei bolşevice din Rusia, a celui de-al 
doilea război mondial şi a evoluţiei conjuncturii mondiale post¬ 
belice, într-o serie de ţări s-au instalat regimuri comuniste 
acum, re prezenţi n d peste 30% din omenire. Aceasta este „lu¬ 
mea a doua" ce se distinge de „lumea întîiif, democraţiile 
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industrializate, ea şi de „lumea a treia" — ţările în curs de dez¬ 
voltare, necomun iste. După părerea mea, societăţile comuniste 
modeme alcătuind „lumea a doua” sunt practic societăţi noi, cu 
structuri şi mecanisme de operare şi reglare proprii, imposibil a 
fi descrise numai pe baza „Proiectului marxist" iniţial ori cu- 
noşteni propriei lor istorii; aceasta reclamă noi cadre teoretice 
de analiză. Pe de altă parte, ceea ce astăzi numim ştiinţe sociale 
si politice, discipline dezvoltate în cadrul societăţii liberale, nu 
sunt, după mine, capabile să descrie, cn uneltele lor, funcţio¬ 
narea acestor noi societăţi: atunci cinci ştii cum se întocmesc 
statisticile şi cum circulă informaţia socială în lumea a doua, 
ori ce înseamnă o anchetă socială într-o astfel de societate, nu 
se poate să nu priveşti cu rezervă eforturile de a aplica aceleaşi 
instrumente de lucru unor contexte prin esenţa lor diferite. Prin 
urmare, dezvoltarea unor noi metodologii de analiză se arată 
necesară şi aici teoria modernă a sistemelor îmi pare a avea un 
cm îut greu de spus. Utiiizînd astfel de unelte noi, am construit 
un model „canonic" (adică idealizat) al unui sistem comunist, a 
cărui operare am încercat s-o descriu. In raport cu acest model 
canonic, societăţile comuniste cunoscute sunt cazuri particu¬ 
lare, derivate din primul prin „perturbaţii" ale unor factori 
istorici şi naţional-geografici locali. Modelul avansat peumte 
anticiparea competenţei şi performanţei viitoare a sisîemeloi 
comuniste, ce se arată a fi societăţi stabile şi viabile, apte de 
evoluţii structurale — in limitele propriilor specii, insă — şi 
descliizîndu-se chiar spre re\ olul ii, înţelese ca schimbări de or¬ 
dini prin fluctuaţii, cum ar pune probabil Pi igogine. 

lată, pe scurt, conţinutul lucrării de faţă. înainte de a o fi 
început, aveam regretul că o astfel de lucrare nu există încă. 
Acum, după ce am încheiat-o, îmi pare că ca nu este chiar coca 
ce ar fi trebuit să fie... Este însă prea lîiziu. 


Bucureşti, noiembrie 
1985 


Mihai Botez 


1. Comunismul şi „lumea a doua“ 


1.1- Este greu ele găsit in lumea de astăzi o problema care să 
suscite mai multe pasiuni, să nască mai multe controverse şi să 
preocupe intr-o mai mare măsură oamenii planetei decît pro¬ 
blema comumsimdiu [Termenul de comunism (partide comu¬ 
niste şi ţâri comuniste) este folosit pentru a se opera distincţia 
trebuitoare faţă de cel de socialism (ţară socialistă, partide 
socialiste) utilizat frecvent de state din lumea a treia sau partide 
politice occidentale ] şi, mai ales, a viitorului smr Imediat 
după problemele supravieţuirii speciei — respectiv, ale războ¬ 
iului şi păcii" [Uneori, problemele comunismului sînt puse 
chiar in termeni de alternativă cu problemele supravieţuirii; KT 
Jaspers spunea de pildă că bomba atomică este preferabilă 
comunismului. Cunoscuta „zicală" despre „red or deed" pro¬ 
pune aceeaşi dramatică alegere.] şi ale corelării creşterii demo¬ 
grafice şi creşterii economice, — atunci cind se ridică legitim 
problemele fundamentale privind alternativele evoluţiei ome¬ 
nirii, comunismul îşi dezvăluie caracterul de prob le mă-cheie a 
viitoarelor decenii. O lume care îşi afirmă cu atita convingere 
aspiraţia către schimbare, către ordini mai apropiate de idealul 
egalitar, nu poate ignora experienţele pe scară largă deja înfăp¬ 
tuite, tot în numele acestui ideal, în ultimul secol, experienţe al 
căror rezultat concret este ceea ce vom numi in această lucrare 
„lumea a doua" . [in urmă cu peste două decenii, Alfred Sauvy 
sugera existenţa a trei lumi: lumea capitalistă dezvoltată, lumea 
comunista şi lumea în curs de dezvoltare (ori lumea „a treia"). 
Analiştii operează frecvent cu expresia „lumea a treia", O defini- 
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ţie riguroasă a „lumii a doua* vom propune în capitolul 2, Pînă 
atunci, vom apela la intuiţia lectorului, certndu-i sa suplinească 
delimitările ştiinţifice cu propriile sale imagini asupra lumii cu 
regimuri ca în URSS şi China.] Problema alternativelor nu mai 
poate fi redusa, ca acum o sută de ani, la alegerea între ica¬ 
lităţile unei lumi evident imperfecte şi nedrepte şi visul ile şi 
aspiraţiile egalitare ale entuziaştilor: comunismul este astăzi nu 
numai o teorie, ci şi o lealitate -economică, socială, politică şi 
chiar militară. Convingerile comuniste nu mai pot fi despărţite 
de atitudinea faţă de această realitate, care cuprinde astăzi o 
treime din omenire. 

Este departe de noi intenţia de a reduce crezul comunist ex¬ 
clusiv la problemele ordinii comuniste instalate: intr-adevăr, 
aşa cum religiile nu pot fi reduse la stadiul organizaţiilor bise¬ 
riceşti, este evident că nici filozofia egalitară comunistă şi nu¬ 
cleul teoretic al proiectului social comunist nu pot fi studiate 
numai prin prisma implicaţiilor lor sociale şi politice concrete. 
Dai in acelaşi timp trebuie adăugat că, aşa cum realităţile „lumii 
a doua" nu pot fi înţelese tară apelul la filozofia politică, filo¬ 
zofie care, cel puţin formal, o legitimează, nici doctrina comu¬ 
nistă nu mai poate fi concepută astăzi ca total despăiţită de 
rezultatele ei operaţionale. Pentru marxiştii de peste tot deci, 
cunoaşterea acestor rezultate este o necesitate ce nu mai poate 
fi ignorată. Dar problemele „lumii a doua , ca expiesie a comu¬ 
nismului real, nu sînt interesante numai pentru marxişti, ci şi 
pentru toţi locuitorii planetei noastre, îmbarcaţi — de multe ori 
fără vo j e — p e aceeaşi barcă şi nevoiţi să-şi rezolve împreună 
problemele supravieţuirii şi dezvoltării. Indiferent de faptul că 
au ori nu au crez politic, şi indiferent de conţinutul acestui ciez, 
oamenii trăiesc într-una din cele „trei lumi" şi sînt cetăţenii 
unor state angajate în relaţii complicate, dar în caic atitudinea 
faţă de comunismul teoretic şi mai ales faţă de „lumea a doua 
este de regulă explicitată. lată cum orice cetăţean al planetei 
simte, direct sau indirect, existenţa comunismului căci şi cei 
— probabil foarte mulţi care sînt preocupaţi mai mult de 
soarta lor şi a familiilor lor decît de alternativele teoretice ale 
evoluţiei omenirii, sînt ele fapt obligaţi să plătească taxe şi sa 
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se definească faţă de regimuri care le promit, mai mult sau mai 
puţin explicit, să-i păzească, după caz, fie de ant[«comunişti, fie 
de comunişti, [Menţionam cu această ocazie interesul unui 
posibil studiu asupra costului comunismului şî asupra variaţiei 
viitoare a acestui cost, pentru locuitorul planetei.] De aceea, 
negrii sud-africani si liderii lor rasişti, petroliştii din Texas şi 
studenţii contestatari de la Betkeley, dizidenţii cehoslovaci şi 
anchetatorii lor, soldaţii sovietici de Ia Berlin ori soldaţii ame¬ 
ricani de la Bruxelles, ţăranii indieni şi docherii ham burghezi, 
savanţi şi analfabeţi, oameni diferiţi din punct de vedere 
naţional, politic şi religios cred in comunism ori îl blestemă, îl 
invocă ca pe un panaceu al tuturor relelor sociale sau ca o 
sursă, directă ori indirectă, a tuturor nenorociri Ion înţeles sub 
forma proiectelor de transformare socială ori, mai adesea, re¬ 
dus la rachete sovietice intercontinentale, comunismul este în¬ 
jurat ori aplaudat, criticat ori aclamat, dar nu mai poate fi igno¬ 
rat: ne aflăm in faţa unei referinţe fundamentale pentru lumea 
de astăzi. A fi comunist este, în acelaşi timp, pentru unii, un 
titlu de laudă, iar pentru alţii, o gravă acuzaţie infamantă. Re¬ 
presiunea — comuniştilor ori necomun işti lor — a îmbrăcat 
uneori forme de o violenţă greu de înţeles pentru civilizaţia 
noastră. în Indonezia, Chile ori Nicaragua oamenii au fost vi- 
naţj ca fiarele pentru convingeri şi atitudini comuniste. în 
URSS, China ori Cambodgia, vînătoarea de oameni a avut ca 
obiect lipsa de convingeri comuniste, ori chiar numai lipsa urnit 
„anume tip" de convingeri considerate de guvernanţi drept sin¬ 
gurele comuniste. In ultimele decenii, zeci de milioane de oa¬ 
meni au plătii cu viata convingerile sau lipsa de convingeri co¬ 
muniste. Alte milioane de oameni ispăşesc în închisori şi lagăre 
crima de a crede în altceva decît „trebuie" crezut, oficial, în 
locul unde s-au născut ori uncie i-a aruncat viaţa/ [Vezi rapoar¬ 
tele elaborate de Amnesty International.] Şi, desigur, zeci de 
milioane de oameni sînt în continuare persecutaţi ori chiar dis¬ 
criminaţi ca urmare a convingerilor ori lipsei de convingeri 
comuniste. Această polarizare a atitudinilor faţă de comunism 
a îmbrăcat forme geografice: există astăzi o lume comunistă (lu¬ 
mea a doua) şi o lume necomun istă („Restul" hunii). Şi, poate 
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paradoxal pentru marxiştii ortodocşi, care vedeau evoluţia ca 
trecere de la neconumism spre comunism, existenţa celor două 
lumi a dat pină acum naştere unui flux de migraţii preponderent 
în sens contrar, din lumea comunistă spre cea necomunistâ. 
După unele estimaţii, dacă acest flux ar fi liber, el ar atinge di¬ 
mensiuni demne de epoca migrării popoarelor. [Nu analizăm 
aici motivele — obiective şi subiective — ale creării acestui 
curent. Pentru moment, ne este suficient să înregistrăm exis¬ 
tenţei fluxului Est-Vest ] Pentru a-1 stăvili, a fost ridicat un zid 
mai puternic şi mai bine păzit decît faimosul zid chinezesc. 
Noul zid, în inima Berlinului, a Germaniei şi a Europei, nu 
consfinţeşte numai dezmembrarea unui acelaşi oraş. unei ace¬ 
leiaşi ţâri şi unui acelaşi continent în două părţi distincte şi 
vrăjmaşe, ci existenţa de fapt a două lumii, cu concepţii difei ite 
despre viaţă şi rosturile ei, cu structuri economice şi sociale 
proprii, cu morale diferite. Comunismul a scindat societatea 
umană. 

Şi totuşi, oricît ar părea de neverosimil, „Lumea a doua”, 
„partea comunistă” a societăţii umane, rezultatul de necontes¬ 
tat interes ştiinţific al unui proces singular de „trîngere a pla¬ 
netei^, caracteristic secolului nostru, depozitara unei expenenţe 
unice in proiectarea socială pe scară largă, ianime de decenii 
partea cea mai puţin şi mai prost studiată a lumii noastre. Am 
spune chiar că, pe haita ipotetică a cercetărilor sociale şi politi¬ 
ce relevante, lumea comunistă apare ca o mare „pată albă * Iar 
dacă in studiul „istoriei” şi „prezentului” comunismului mai 
pot fi găsite unele încercări meritorii [toate consideraţiile 
noastre se referă la studierea comunismului ca sistem social şv 
politic de un tip special, produsa! secolului nostru, fiind intere¬ 
sate de istoria şi problemele acestui sistem; aprecierile pe care 
ne-arn îngăduit să le facem nu urmăresc punerea în discuţie a 
atîtor contribuţii probe privind alte probleme, numai în parte 
acoperind subiectul discuţiei noastre, cum sînt cele plivind 
istoria Rusiei şi URSS de la 1917, istoria Revoluţiei din 
Octombrie, istoria Kominternului, istoria unor ţări din Europa 
de Est după 1945.], evoluţia şi vii torul comunismului nu a 
mobilizat pînâ acum eforturile cercetători lor sau, poate mai 
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corect, nu au dus, după părerea noastră, ta rezultate cu adevărat 
relevante. [Se poate pune cu îndreptăţire problema seriozităţii 
concluziilor tuturor studiilor de prospectivă globală elaborate 
pina acum, care au ignorat de jucto aceste aspecte ] 

In concluzie, deci, încă nu avem imagini ştiinţifice despre ce 
sînt, cum funcţionează, şi cum pot evolua, în următoarele dece- 
nii, societăţile pe care astăzi le numim comuniste — chiar dacă 
deţinem informaţii despre cum s-au format şi ce şi-au propus 
iniţial drept obiectiv.* [Acest studiu a fost redactat rn 1979, 
deci înainte (şi evident independent) de NonwnkUtiura de M 
Vosienski şi Le eomnntnisme comme real ite de A. Zinoviev — 
căiţi ce reuşesc în bună măsură să completeze un gol atît de vi¬ 
zibil pină nu demult,] Oare, in aceste condiţii putem pretinde că 
înţelegem lumea în care trăim? întrebarea se referă chiar şi la 
cei ce trăiesc în lumea întîia. 

La prima vedere, răspunsul afirmativ pare realist şi justifi¬ 
cat. Lumea este heterogenă şi complexă, principiul „neameste¬ 
cului” in treburile altora — consfinţit la nivelul statelor — 
funcţionează în fapt ca dezinteres faţă de problemele altora, şi 
pare natural ca lucrătorul din Los Angeles să vrea să participe 
la conducerea societăţii în care s-a născut şi fără a simţi în pre¬ 
alabil nevoia de a dispune de informaţii pertinente referitoare 
la „celelalte” lumi, aspecte care mt-1 interesează direct şi pe 
care preferă să ie lase în seama politicienilor responsabili. Ra¬ 
ţionamentul nu rezistă însă unei analize mai profunde şi desti¬ 
nate termenului Itimg. Am văzut deja că orice locuitor al plane¬ 
tei simte astăzi prezenţa comunismului: este deci natural ca el 
să-şi pună întrebarea cum va simţi el, mi ine, ori copiii săi, în 
viitor, această prezenţă. A devenit un clişeu afirmarea „interde¬ 
pendenţei” şj „globalităţii” problemelor mondiale — dar, inex¬ 
plicabil raţionamentele care se ocupă de energie, materii prime 
şi conservarea mediului omit problemele care apar ca urmare a 
aplicării de logici şi etici diferite în utilizarea acestor resurse 
globale, şi se opresc înaintea interdependenţelor politice şi ide¬ 
ologice cu lumea comunistă. Dar, pentru a înţelege realist aces¬ 
te dependenţe, şi pentru a putea participa în cunoştinţa de cauză 
la conducerea propriei societăţi, este necesară cunoaşterea 
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partenerilor A devenit un locconuin constatarea faptului că nu 
mai există practic probleme pur interne, şi că toate se inter- 
condiţionenzâ cu aspectele externe şi globale. Nu este oare na¬ 
tural ca cetăţeanul să fie informat despre aceste probleme? Şi în 
felul acesta, alegătorul va putea aprecia candidaţii şi în raport 
cu atitudinea acestora faţa de partenerii externi, atitudine pe 
care va fi în măsură s-o evalueze el însuşi, pe baza propriilor 
sale informaţii şi imagini. Apare astfel, posibilitatea unei ade¬ 
vărate participări tic masă in formularea democratică şi ana¬ 
liza critică a politicii externe (cel puţin în lumea întîia şi a treia) 
cu evidente virtuţi în planul eficienţei: căci interdependenţele 
sporesc evident importanţa politicii externe pentru însăşi viaţa 
de fiecare zi a omului. 

Numai prin creşterea participării vor putea fi micşorate riscu¬ 
rile unor erori costisitoare pe termen lung: căci, în condiţiile 
necunoaşterii de fapt a partenerilor, strategii ce par de succes 
pe termen scurt se pot dovedi catastrofale pe termen lung. iar 
reacţiile pot căpăta aspecte total neprevăzute. 

Pentru cei ce trăiesc în Lumea a doua întrebarea este şi mai 
tulburătoare. Dar asupra modalităţilor in care aceştia îşi cunosc 
propriul tip societal, vom stărui mai departe precum şi in capi¬ 
tolele 2 şi 3. 

Este insă societatea modernă în posesia unor adevărate ana¬ 
lize ale fenomenului comunist şi ale „lumii a doua"? 

Este momentul să facem o precizare importantă pentru spi¬ 
ritul lucrării de faţă. Am folosit pînă acum de mai multe ori ex¬ 
presii ca „obiectivitate ştiinţifică", „cunoaştere ştiinţifică" şi 
„limitele demersului ştiinţific", fără a le explicita — şi deci 
lăsîndu-le sensul clasic sugerat de criteriile general acceptate 
astăzi ale deontologiei ştiinţifice. Este însă ştiut că, în special în 
domeniul ştiiinţelor sociale şi politice, investigatorul nu este şi 
nu poate fi „obiectiv" în sensul de „neutru", destinatarul - ori 
„receptorul" de rezultate ale cercetării — nu este nici el „neu¬ 
tru", si prin urmare, orice studii pot fi suspectate de „obiectivi¬ 
tate limitată" (în special atunci cînd „receptorul" este altfel ne- 
neutru decât „investigatorul"). Cum „cunoaşterea ştiinţifică" 
înaintează prin studii ştiinţifice, „obiectivitatea limitată" a 
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acestora poate fi lesne transferată întregii cunoaşteri a realităţii 
sociale şi politice. Rezultă deci că orice demers ştiinţific în ca¬ 
drul social şi politic este prin definiţie limitat. Prin urmare, şi 
cunoaşterea „lumii iutii", şi cunoaşterea „lumii a treia" sint 
incomplete: de ce am fi deci atît de îngrijoraţi de faptul că şi 
lumea a doua este imperfect cunoscută? Este oare lumea a doua 
„altfel" prost cunoscută decît celelalte părţi ale planetei? 

După părerea noastră, da. Este probabil că şi imaginile de 
care dispunem asupra lumii iutii (şi, în parte, a treia) sînt, din 
anumite puncte de vedere, limitate şi deformate; dar, cel puţin 
teoretic, aceste „pete albe" pot fi acoperite prin noi cercetări, 
schimbînd unghiurile de vedere şi proceduale de investigaţie, 
in principiu, deci, pot ti m icind ridicate o serie de noi întrebări 
şi probleme, cu speranţa că ştiinţele sociale şi politice ne pot 
ajuta să răspundem (chiar imperfect şi limitat) ia aceste între¬ 
bări, şi că astfel imaginile noastre asupra realităţii se v or amelio¬ 
ra. „Limitarea” la care ne referim în acest studiu ca fiind carac¬ 
teristică „lumii a doua" se referă tocmai la această posibilitate 
de a pune întrebări şi de a ridica probleme; cînd spunem că 
imaginile asupra lumii a doua de care dispune societatea con¬ 
temporană sînt de o calitate inferioară celor ce reprezintă lu¬ 
mea întîia şi a treia înţelegem aşadar nu atît că primele ar fi 
total deformate — pe cînd celelalte ar fi mai fidele — ci, mai 
degrabă, că primele spre deosebire de ultimele nu ne permit să 
răspundem în limite acceptate de rigoare la întrebări şî pro¬ 
bleme pe care (poate intr-adevăr subiectiv) le considerăm im¬ 
portante pentru dinamica mondială. Vom defini deci calitatea 
imaginii sociale cu ajutorul unui criteriu formal — capacitatea 
acesteia de a genera răspunsuri la seturi variate de întrebări 
privind structura, comportamentul şi evoluţia socială. Şi vom 
demonstra că, în raport cu acest criteriu, studiile asupra „lumii 
a doua" sint încă sub nivelul cerinţelor practicii, că sint limitate 
şi incomplete. 

Chiar şi cea mai sumară trecere in revista a diferitelor tipuri 
de studii despre comunism ilustrează limitele diverselor de¬ 
mersuri şi pledează pentru necesitatea stringentă a unui nou tip 
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de cercetare apt a oferi imagini relevante ale acestei importante 
părţi a lumii moderne. 

1.2. în ţările comuniste se elaborează continuu materiale 
plivind problemele actuale şi viitorul comunismului- O parte 
din aceste materiale, reprezentînd propagandă şi difuzate drept 
documente de partid sau de stat, urmăresc evident nu scopuri 
ştiinţifice, ci de mobilizare a maselor şi de convingere a lor asu¬ 
pra justeţei liniei politice a respectivului partid, singurul admis, 
şi care din punct de vedere doctrinar acţionează în sensul legi¬ 
lor dezvoltării istorice şi urmăreşte edificarea noii societăţi co¬ 
muniste. Arii desigur deplasat să considerăm astfel de matei ia le 
drept autentice studii ştiinţifice asupra dinamicii societăţilor 
comuniste; dar ar fi la fel de uerealist să ignorăm total materia¬ 
lele de tipul menţionat, de multe ori singurele surse de infor¬ 
maţii asupra obiectivelor şi aspiraţiilor declarate ale guverneloi 
comuniste.* [Materialele de acest tip au fost folosite în studiul 
Comunist tdeals and Goals, elaborat pentru Clubul de la Roma 
şi înglobat în Raportul Goals for Mankind (director: E. Laszlo), 
E.P.°Dutton, Paris, 1978.] Să le reţinem deci ca izvoare de 
informaţii, dar nu ca analize ştiinţifice. în afara matei ialeloi de 
propagandă, există căiţi şi studii elaborate de „cercetătorii ofi¬ 
ciali” ai realităţii, care de regulă nu fac decît să dezvolte tezele 
materialelor de partid, construind imagini idilice şi apologizan- 
te şi e\ iţind orice critică a comunismului. 

în aceste versiuni, comunismul a rezolvat, rezolvă sau va 
rezolva toate problemele posibile ale relaţiilor om-om, om-ma- 
şină şi om-natură, iar realităţile şi mai ales tendinţele de dez¬ 
voltare ale societăţilor comuniste justifică întru totul justeţea 
orientărilor şi încrederea in victoria finală a comunismului în 
lupta cu capitalismul perimat. în sprijinul acestui optimism sînt 
adesea citate sporirea continuă a numărului ţărilor ce păşesc pe 
calea comunismului* ţin ultimii ani au trecut de partea comu¬ 
nismului Laos, Cambodgia, Vietnamul de Sud; paşi decisivi 
sînt tăcuţi de Angola, Mozambic, Afganistan, Guineea Bissau, 
Etiopia, Yemen.] — semn al slăbiciunii şi retragerii geogiatice 
continue a capitalismului în derută —, ca şi evocarea retorică a 
crizelor şi disfuncţiilor societăţilor necomuniste — de regula. 
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apelînd la mărturiile criticilor occidentali ai societăţii de con¬ 
suni, ce devin astfel, pentru lectorul neinformat şi educat să 
gîndească în alternativa comunist-capitalist, implicit, susţină¬ 
tori ai celeilalte ordini, comuniste. [Problemele conţi olului de 
stat al tuturor informaţiilor, care tace ca teoretic peste 90% din 
populaţia ţărilor comuniste să fie complet dependentă de surse¬ 
le oficiale de informaţii (şi, la nevoie, dezinformată ori nein- 
toimată) sînt analizate în capitolul 2.] Ceea ce caracterizează 
demersul apologetic este tie ignorarea aproape totală a dis¬ 
tincţiilor societăţilor comuniste, fie considerarea lor ca feno¬ 
mene trecătoare specifice perioadei „de creştere". Totodată, 
acestui tip de demers ii este proprie utilizarea informaţiei referi¬ 
toare la societăţile necomuniste exclusiv in scopuri de propa¬ 
gandă, in vederea susţinerii punctelor de vedere oficial expri¬ 
mate în materialele directoare de partid Este evident că şi 
rezultatele unor astfel de abordări pot cu greu să fie încadrate în 
categoria studiilor ştiinţifice. în mod indirect, insă, şi ele furni¬ 
zează o serie de informaţii ce se pot dovedi utile, ba chiar, une¬ 
ori, in focul polemicii simulate cu autori necomunişti, se pot 
strecura şi informaţii asupra „lumii a doua" imposibil de obţin¬ 
ut din surse directe. 

O altă categorie de comentatori oficiali ai ordinii comuniste 
şi \ litoi ului său, evident stînjeniţi de tonul apologetic şi, proba¬ 
bil, convinşi si de ineficacitatea acestuia, dezvoltă analize care, 
ignoi iud distincţiile reale ale societăţilor comuniste, caută acele 
aspecte neutre ce pot teoretic justifica optimismul necondiţio- 
nat cum s >nt, de pildă, cele privind revoluţia ştiinţifico-teli- 
nică. Noii optimişti par să creadă că mînuind inteligent pîrghi- 
ile pe care ştiinţa şi tehnologia le pun astăzi în mîna omului, pot 
fi rezoli ate automat şi problemele pe care ei nu au curajul să le 
remarce astăzi în proasta funcţionare a ordinii comuniste. Este 
desigur diticil de stabilit măsura în care autorii unor astfel de 
studii ştiinţifico-tehnice cred sincer în realismul construcţiilor 
lor, ori dacă le folosesc numai drept instrumente ale unei indi¬ 
recte „critici" constructive, imposibil de dezvoltat în condiţiile 
reale ale vieţii comuniste: şi este probabil că în rîndul acestor 
tehnocraţi ce desigur se consideră liberali —-- sînt reprezen- 
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tate şi unele şi altele dintre atitudinile menţionate. Dar este ia¬ 
răşi evident că producţiile de acest tip cu greu pot ti integrate 
tara rezerve în cîmpul literaturii ştiinţifice, mulţimea de „fac¬ 
tori perturbatori' 1 a analizelor obiective reclamă din nou un 
„decodificator", cu ajutorul căruia să distingem informaţia pro- 
priu-zisă de retorică. Vom încadra însă şi aceste dezvoltări teh¬ 
nocrate în sfera surselor de informaţii posibile. 

Analize şi prognoze asupra evoluţiilor societăţilor comu¬ 
niste sînt elaborate în „lumea a doua" de către diletite instituţii 
ştiinţifice specializate, finanţate de stat (şi funcţionmd pe lingă 
ministere, academii şi universităţi) şi deci exprim în d tot punc¬ 
tul de vedere oficial asupra realităţii emergente. Vom fi din nou 
în prezenţa unor cercetări care tratează cu oarecaie nonşalanţă 
realitatea care „este" (şi implicit, informaţiile şi datele, de 
multe ori alterate), fiind chemate prin definiţie să arate reali¬ 
tatea „cum ar trebui să fie". O serie de subiecte centrale in alte 
cercetări sociale şi considerate — pe drept ori nu ca indis¬ 
pensabile adevăratei analize şi prognoze, sînt de la început 
„tabu 11 . Cităm astfel studiul inegalităţilor sociale, al formării şi 
evoluţiei elitei conducătoare, al mecanismelor de exercitare a 
puterii, ale implicaţiilor ci negative, ale modernizării accelerate, ale 
problemelor religiei, ale sexului, ale statutului minorităţilor 
etnice. Se poate oare susţine că, fără investigarea şi a acestor 
aspecte, pot fi obţinute imagini realiste ale unor societăţi reale ! 
Ori sînt oare societăţile „lumii a doua societăţi în caie aceste 
aspecte nici nu apar, ori nu sînt în nici un fel relevante? Cu alte 
cuvinte, sînt aceste probleme atît de puţin importante pentru 
structura şi evoluţia societăţii comuniste, incit studiul lor ar ti 
inutil? lată întrebări pe care cercetătorii din lumea a doua se 
pare că nici nu şi ie pun — deşi ar părea poate mai natural să 
încerce să justifice prin studii faptul ca problemele menţionate 
ar putea fi omise.* fin mod paradoxal, rezultatele cercetării noas¬ 
tre demonstrează că ignorarea — ori neglijarea aspecteloi 
menţionate pare într-adevâr posibilă; aceste aspecte intioduc 
numai anumite „perturbaţii" la modelul canonic al societăţii 
comuniste, şi nu îi pot pune în discuţie structura şi stabilitatea 
sa pe termen lung, aşa cum vom demonstra în capitolul 3. în 
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acelaşi timp, problemele evocate nu pot fi eludate atunci cînd 
se încearcă descrierea mecanismelor de funcţionare ale ordinii 
comuniste, esenţiale pentru descoperirea logicii şi eticii proprii 
„lumii a doua". In capitolul 5 sînt date cîteva exemple în aceas¬ 
tă direcţie.] In nici o ţara comunistă nu sînt însă studiate cu pro¬ 
bitate problemele menţionate, iar dacă sînt studiate, rezultatele 
nu sînt făcute publice.* [Prin „studii probe" ori „obiective" în¬ 
ţelegem aici şi mai departe studii ce cuprind descrieri faptice şi 
evenimenţiale ale fenomenelor sociale (pe bază de statistici, 
interviuri, modele e(c.) — chiar dacă nu încearcă interpretări şi 
concluzii generale ale analizei materialului faptic.] „Reduse" 
din ce în ce mai mult, cercetările sociale sînt constrînse şă se 
limiteze la demonstrarea tezelor oficiale ori, in alte cazuri, la 
explorarea unor subiecte , meu tic". Este deci evident că nici de 
la ceicetătorii din ţările comuniste, destăşurîndu-şi activitatea 
ca funcţionali ai statului, nu pot fi aşteptate analize şi prognoze 
ştiinţifice ale societăţilor comuniste. 

Surse interesante de informaţii asupra realităţilor comuniste 
sînt oferite şi de presa şt literatura comunistă. Există, evident, o 
„critică pudică" în unele publicaţii comuniste — de regulă, li¬ 
mitată la zonele de jos ale „executivului", şi niciodată privind 
nivelul structurii sistemului, elitei ori liderului, fapt explicabil 
dacă ţinem seama că piesa este în intregine finanţată şi contro¬ 
lată de statul comunsit. Dar, cu tot interesul pe care il prezintă 
astfel de informaţii „picante"— de pildă, referitoare la corupţie 
ori trafic de influenţă, este greu de afirmat că piesa comunistă 
oferă analize ştiinţifice şi mai ales globale ale realităţii comu¬ 
niste. încercări de explorare globală a vieţii comuniste sînt mai 
fiecvente în cîmpul literaturii şi am putea cita numeroase „ro¬ 
mane cheie", utopii ori producţii umoristice care sfidind cenzura, 
propun uneori fresce impresionante ale societăţii comuniste, în 
manieie artistice variate. Dar ar fi de asemenea o exagerare să 
includem aceste creaţii, uneori monumentale, în cîmpul strict 
al analizelor ştiinţifice — deşi informaţiile provenind din surse 
literare par a fi singurele în stare să completeze „petele albe" 
din configuraţia informaţiei sociale proprie ordinii comuniste. 

In sfuşit, spectrul imaginilor asupra lumii a doua posibil a fi 
obţinute „dinăuntrul" societăţilor comuniste nu ar fi complet 
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dacă nu am lua în considerat e analizele acelui grup mic de oa- 
meni curajoşi care riscă să înfrunte sistemul social căruia îi 
aparţin, cunoscuţi astăzi sub numele (destul de impropriu) de 
dizidenţi. Obiectivitatea ne obligă însă sa remarcăm că, justifi¬ 
cate evident de condiţiile improprii în care au fost produse (în 
ilegalitate), analizele dizidenţilor scapă rar, şi cu greu, tentaţiei 
de a înlocui studiul cu pamfletul, manifestul, ori atacul, şi argu¬ 
mentul ştiinţific cu pledoaria patetică. Extrem de diversa şi de 
inegală, practic necirculind public şi, probabil, în cea mai maie 
parte încă necunoscută — cel puţin masei mari a locuitoiiloi 
p| anete i _ literatura socială şi politică dizidentă reprezintă 
însă, alături de apologiile oficiale, o importantă sursă de infor¬ 
maţii asupra realităţii comuniste. „ , 

Am urmărit pînă acum modul in care „lumea a doua îşi 
analizează public propriile probleme, şi am arătat că producţia 
elaborată în cadrai său asupra „subiectului" este, in mai toate 
cazurile, purtătoare de informaţii interesante, asupra lealităţii 
comuniste: în acelaşi timp, însă, am remarcat faptul că imagi¬ 
nile pe care lumea a doua şi le creează şi difuzează despie ea 
însăşi nu permit analiza unor probleme care, cel puţin m alte 
contexte, sînt importante — şi care, cel puţin pînă la proba con¬ 
trarie, par a fi relevante şi pentru această parte a lumii modeme. 
Aparent straniu pentru citit oral occidental, investigatei ii so¬ 
ciali din lumea a doua nu îşi pun însă astfel de probleme, şi nici 
„consumatorii” rezultatelor cercetării sociale nu simt nevoia 
unor astfel de întrebări şi răspunsuri*: este deci greu de conchis 
că, cel puţin în medie, cetăţeanul „lumii a doua", ori dizidentul 
comunist, au „nevoi de informare" asupra societăţii în caie hâ- 
ieşte ce nu îi sînt satisfăcute de ştiinţa comunistă. [In capitolul 
2 vom reveni asupra acestor aspecte, şi vom putea astfel justi¬ 
fica „de ce" lumea a doua nu are atîta nevoie de auto-cunoaşte¬ 
re şi auto-analiză: pentru societăţi stabile, mergînd ferm şi fără 
alternativă spre obiective clare, „ceea ce va fi" şi „ceea ce tre¬ 
buie sa fie" este în fond, mai important decît „ceea ce se întîm- 
pla de fapt” — deoarece „ceea ce se întîmplă" tot nu ar putea 
modifica fundamental nici structura, nici comportamentul şi 
nici decizia socială.] 
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1*3, Se întîmplă însă acelaşi lucru cu analistul ori cu omul 
politic occidental. Aceştia sînt obişnuiţi cu imagini sociale de 
alt grad de detaliere, iar atitudinile şi deciziile tor reclamă ast¬ 
fel alte reprezentări ale fenomenului comunist şi „lumii a 
doua". 

Intrăm astfel în sfera analiştilor occidentali ai „lumii a doua". 

Vom identifica aici un grup de cercetători, adversari ideo¬ 
logici ai comunismului şi care văd în comunism un soi de boală 
socială, epidemică, atingînd numai unele „zone barbare" şt 
care se întinde în lume tocmai datorită acestui fapt, intr-adevăr, 
mimai boala este contagioasă, sănătatea nu. Pentru aceşti cer¬ 
cetători, comunismul este un lung şir de crime şi fărădelegi — 
ori, în alte variante, de experienţe eşuate —, uşor reductibil Ia 
alte tipuri de eşecuri istorice dar a cărui virulenţă reclamă vigi¬ 
lenţa „părţii sănătoase" a omenirii. 

Problema esenţială ar fi, deci, întîj „oprirea" epidemiei — şi 
apoi eventual, videcarea bolii ca atare. Pentru „oprirea epide¬ 
miei" trebuie în primul rind cercetaţi factorii purtători ai „bolii", 
par să spună aceşti analişti: problemele interne ale lumii a doua 
devin secundare faţă de cele ale „politicii externe" a comunis¬ 
mului — respectiv, ale echilibrului de foite militare şi politice 
in diferitele regiuni ale globului, ale comportamentului mai 
mult sau mai puţin agresiv al marilor puteri comuniste, URSS 
şi China, ale „exportului de revoluţie" în Africa etc*. [Aceste 
aspecte sînt discutate în parte în capitolul 5 ] De regulă, logica 
probabilă a comportamentului extern ale lumii a doua este de¬ 
rivată din teorii asupra realităţilor internaţionale care neglijea¬ 
ză caracterul insolit al societăţilor comuniste şi fac apel la alte 
elemente explicative (de tipul: tendinţa istorica spre hegemo¬ 
nie a Rusies, continuată de „noua ordine" comunistă, argumen¬ 
te de tip geopolitic etc.). Insuficienţa unor astfel de analize este 
evidentă pentru oricine cunoaşte „dinăuntru" comunismul, şi 
înţelege că elementele de tipul menţionat sînt poate necesare, 
dar nicidecum suficiente pentru cercetarea „orientărilor" exter¬ 
ne ale lumii comuniste, imposibil de izolat, de structura inter¬ 
nă şi logica specifică a evoluţiei interne a acestor societăţi. 
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Ajungem astfel la un aspect esenţial pentru descrierea co¬ 
rectă a comportamentului „lumii a doua", în mod surprinzător 
ignorat de cvasiunanimitatea comentatorilor occidentali ai fe¬ 
nomenului comunist: existenţa unei logici şi etici proprii aces¬ 
tui nou tip societaly rezultat al unor determinante structurale, ce 
operează în interdependenţă atît Ia nivelul „interiorului state¬ 
lor „lumii a doua*’, cît şi la nivelul comportamentului inter-na- 
ţional. O serie de cercetători occidentali, plictisiţi probabil de 
sloganurile propagandei comuniste, par să uite cu totul că, ort- 
cît ar fi de ciudat, societăţile comuniste sînt totuşi construcţii 
sociale noi, cu mecanisme proprii de decizie şi autoreglare, cu 
noi definiţii ale costului şi beneficiului ideologic, politic şi so¬ 
cial, elemente care generează noi scheme de raţionament po¬ 
litic şi noi norme de comportament— cu alte cuvinte introduc 
o nouă logică şi o nouă etică. Logica şi etica comunistă se ma¬ 
nifestă evident întîi în cadrul ordinii interne comuniste, dar se 
înţelege de la sine ca aceste noi tipuri de raţionament nu pot ti 
despâifite de comportamentul extern al lumii comuniste. Este 
astfel ştiinţific iluzorie încercarea de a eluda problemele in¬ 
terne ale comunismului în orice analiză a rolului mondial al 
lumii a doua. Vom menţiona, cu această ocazie, că neglijarea 
logicii şi eticii specifice comunismului -—cel mai adesea, prin 
înlocuirea acestora cu construcţii arbitrare ale unor analişti 
crescuţi la alte şcoli de gîndire — este principala caracteristică 
a cercetărilor occidentale privind Fenomenul comunist . [ Ire- 
buie insa remarcată marea dificultate a descoperirii şi construc¬ 
ţiei efective a unei logici şi etici comuniste, temă pe care o con¬ 
siderăm centrală pentru dezvoltarea comunism o logici. Unele 
elemente in legătură cu aceste aspecte se află în capitolele 3 şi 
4: ele nu au însă un aspect prescripţie, ci preventiv — arătînd 
că o serie de raţionamente ce par naturale in afara lumii comu¬ 
niste, nu operează în fapt, în cadrul acestei lumi, şî pledînd ast¬ 
fel indirect pentru caracterul insolit al „lumii a doua",] 

Să trecem acum la cercetătorii occidentali ce urmăresc nu 
numai „implicaţiile posibile*' ale comunismului de astăzi, ci în¬ 
suşi acest comunism şi evoluţia sa. Drept caracteristică comu¬ 
nă, trebuie menţionat sentimentul cvasi general că ceea ce se 
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întîmplă în lumea a doua este de fapt „treaba ei" ca nimeni alt- 
cineva nu este răspunzător nici pentru ceea ce a fost, nici pen¬ 
tru ceea ce este, nici pentru ceea ce va fi — evident cu condiţia 
deja menţionată ca evoluţiile posibile să nu devină supărătoare 
pentru restul lumii. 

Unii sînt „optimişti pasivi": din analizele întreprinse deduc 
o evoluţie a lumii a doua in direcţia cea mai convenabilă Occi¬ 
dentului — respectiv către o societate ce va semăna din ce în ce 
mai mult cu societatea occidentală de astăzi. Concluziile se ba¬ 
zează pe analogii structurale şi istorice. Intr-adevăr, ţările co¬ 
muniste de astăzi sînt ţări care dezvoltă sisteme de producţie 
asemănătoare cu cele din alte ţări, cu o birocraţie comparabilă, 
la prima vedere, cu cea din ţările occidentale, au parlamente şi 
guverne, au lideri cu care se poate trata, sînt ţări care îşi declară 
ataşamentul faţă de Carta CX1M.U. şi faţă de prevederile dreptu¬ 
lui internaţional şi, mai mult decît orice alte state, par interesate 
în menţinerea actualei stări de lucruri, a statu-quo-ulm*. [Exis¬ 
tenţa unor str ucturi instituţionale formal comparabile cu cele ce 
funcţionează în lumea întîi formează un obstacol major în înţe¬ 
legerea realităţii comuniste. Analistul occidental acceptă greu 
ideea că, sub aceleaşi etichete — ca presă, guvern, partid, ale¬ 
geri, parlament, organizaţie guvernamentală sau nonguvemn- 
mentaiâ etc. — în lumea comunistă operează instituţii total di¬ 
ferite de cele ce îi sînt sugerate de accepţiunile curente ale 
acestor termeni,] Din punct de vedere pur economic, societăţile 
comuniste oferă o larga piaţă de desfacere, necesară în cef maî 
înalt grad democraţiilor industrializate şi, prin caracteristicile 
economiei planificate şi centralizate, pot deveni buni parteneri 
în afaceri pe terţe pieţe. în condiţiile actuale, un astfel de rezer¬ 
vor de mină de lucru ieftină, în afara oricărui pericol de greve 
ori proteste, este un instrument de echilibrare a presiunii din ce 
în ce mai mari a sindicatelor ori a altor organizaţii în lumea in¬ 
dustrializată. O serie de manifestări frecvente în practica co¬ 
munistă de astăzi — deşi incompatibile cu dogmele ideologiei, 
cum sînt de pildă, cultul liderului şi al familiei sale ori naţiona¬ 
lismul şi xenofobia, care au culminat cu războaiele intercomu¬ 
ri iste locale, sînt interpretate tocmai drept semne ale îndepărtă- 
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iii de teoria comunistă, şi prin urmare, privite cu simpatie şi 
chiar încurajate. Societăţile comuniste sînt astfel catalogate ca 
societăţi capitaliste de stat în fazele incipiente ale acumulării 
primitive a capitalului, cu accente autoritare naţionaliste; evolu¬ 
ţia lor — spre democraţie pluralista şi structuri de consum — este 
astfel subînţeleasă după principiul că „aşa s-a întîmplat în tot- 
deuna în istorie" — şi deci, aşa se va mtîmpla şi de acum îna- 
inte(l). Se neglijează deliberat faptul că, cel puţin în cazul Ceho¬ 
slovaciei şi al R.D. Germane, identificarea epocii comuniste cu 
acumularea primitivă a capitalului este pe cit de anacronică pe 
atit de improprie, tara a mai vorbi că însăşi Uniunea So\ iei ic n 
a depăşit de mult faza industrializării. 

Teoriile societăţii industriale» post-industriale, erei tehn o Iro¬ 
nice ori convergenţei si steme los' sociale sînt variante ale acele¬ 
iaşi doctrine, care postulează existenţa unei evoluţii organice — 
tip pentru orice societate omenească. Nu trebuie decit să avem 
răbdare şi să aşteptăm: societăţile comuniste se transformă sin¬ 
gure în societăţi de tipul nostru, sună concluzia acestei extiem 
de frecvente imagini asupra evoluţiei lumii a doua. Dar pină 
atunci, să-i ajutăm şi să ne ajutăm prin colaborare evident, 
în limite reciproc avantajoase. Insă „zorii" prefacerii nu sînt 
departe. Pînă atunci, ceea ce i amine esenţial este echilibrul 
militar, şi limitarea pătrunderii comunismului, care oricum 
devine din ce în ce mai puţin agresiv, mai uman şi mai coopera¬ 
tiv, Limitele unui astfel de demers sînt iarăşi evidente pentru 
oricine cunoaşte lumea a doua dinăuntrul său. Societăţile co¬ 
muniste existente nu sint produse ale dezvoltării istorice iner¬ 
ţiale, ci rezultate ale implementării conştiente de mari proiecte 
sociale ce au întrerupt — uneori violent — procesele istorice 
naturale. Aceste noi societăţi nu „ascultă*' de logica dezvoltării 
elaborată pentru alte contexte sociale, Prin urmare, chiat dacă 
totdeauna pînă acum în istorie dezvoltarea industrială capita¬ 
listă a adus după sine, de pildă, democraţia burgheză pluralistă, 
aceasta nu înseamnă că dezvoltarea industrială comunistă va 
schimba ceva în structura politică a „lumii a doua , aşa cum o 
cunoaştem astăzi. Vom demonstra mai departe* [In capitolele 3 
şi 4] că societăţile comuniste sînt societăţi stabile, ce se repro- 
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duc continuu invariindu-şi structurile fundamentale: iar practi¬ 
ca istorică arată că evoluţia acestui nou tip de societate este 
incompatibilă cu miracolele, şi se produce totdeauna în limitele 
speciei comunismului real*. [Limitele acestei specii societale 
noi sînt explorate în capitolul 2,] Nici unul dintre aparentele 
„miracole" trecute-—nici moartea lui Sta]în, nici cea a lui Mao, 
nici numirea ori înlocuirea lui Gomulka — nu au schimbat 
structurile fundamentale ale respectivelor societăţi comuniste*. 
[Iar acum, în 1982, putem adăuga cu tristeţe: nici măcar mira¬ 
colul „Solidarităţii" poloneze şi a extraordinarelor evenimente 
din 1980-1981. primele care au chestionat în profunzime fun¬ 
damentele comunismului real ] Iar dacă intr-adevăr lumea co¬ 
munistă creşte şi se dezvoltă, atunci o face in sensul logicii şi eti¬ 
cii sale proprii, şi nu a logicii analistului occidental gata oricînd 
să înlocuiască raţionamentele naturale comunismului — necu¬ 
noscute lui — cu scheme-tip elaborate pentru alte scopuri. 

Alţi cercetători ai comunismului socot că societăţile comu¬ 
niste nu se vor transforma în sensul pe care l-ar dori ei, dar vor 
intra intr-o criză generală care va duce la schimbarea lor vio¬ 
lentă ca urmare a ascuţirii continue a propriilor lor contradicţii 
interne (naţionale, de clasă eic\). Din analiza informaţii lor asu¬ 
pra lumii comuniste, se ajunge la concluzia că „această situaţie 
nu mai poate dura multă vreme". Cit timp oare, se întreabă 
aceşti comentatori, se vor mai putea acumula fără explozie ma¬ 
rile tensiuni naţionale în interiorul URSS, divergenţele şi 
adversităţile dintre URSS, şi poporale Europei răsăritene, pre¬ 
siunea chineză asupra URSS, conflictele religioase din interio¬ 
rul URSS şi „războiul intern" dintre putere şi intelectualitatea 
dizidentă din URSS — toate pe fondul marilor dificultăţi eco¬ 
nomice de neevitat în următoarele decenii? Cataclismul este 
aproape, conchid cercetătorii amintiţi. $i, o dată cu URSS, în¬ 
treaga lume a doua va intra în derută: „ceasul morţii comunis¬ 
mului" nu este deci departe. Singurul lucru pe care ar trebui să-l 
facă „partea sănătoasă" a lumii ar fi iarăşi să aştepte, însă evi¬ 
dent vigilentă, pentru ca nu cumva comunismul muribund, ires¬ 
ponsabil, să declanşeze mecanismele conflagraţiei mondiale, în 
care să tîrască apoi întreaga omenire. Pentru oricine cunoaşte 
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lumea a doua dinăuntrul său, şi limitele raţionamentelor de 
acest tip sînt evidente. Concluziile sînt iarăşi derivate, ca în 
toate variantele analizelor occidentale amintite anterior, con¬ 
form unei logici care nu este a funcţionării şi evoluţiei lumii a 
doua, ci a cercetătorului necomunist (ori anti-comunist), pentiu 
care noţiunile de criză, conflict, adversitate ori presiune au alte 
semnificaţii decît pentru lumea comunistă. Intr-adevăr, în anii 
'30, Sta lin a avut de înfruntat probleme cel puţin la fel de difi¬ 
cile ca cele de astăzi — iar rezultatele, cu costurile dar şi cu 
avantajele lor pentru stabilitatea sistemului comunist, sînt 
cunoscute şi se simt şi astăzi. Şi nu există motive să credem că 
mecanismele de auto-reglare proprii regimurilor comuniste nu 
vor fi în stare să treacă sistemul comunist şi peste dificultăţile 
de astăzi aşa cum au tăcut-o de atîtea ori în trecut — evident, 
cu costurile aferente, care într-adevăr, pot părea imposibile, dar 
numai judecate in afara logicii şi eticii societăţilor comuniste. 

Printre cei ce se ocupă astăzi de problemele lumii a doua 
sînt însă mulţi cercetători occidentali ce par în tapt să ignore 
total caracteristicile specifice acestei noi specii societale. Fap¬ 
tul nu este chiar atît de straniu: atunci cind dinamica mondială 
se descrie exclusiv in termeni de indicatori economici şi eco¬ 
logici (ori chiar sociali), „diferenţele" în structuri sociale şi 
politice dispar şi ţările „lumii a doua" se împart, după niveluri¬ 
le acestor indicatori, între „lumea întîi" si „lumea a treia", pier- 
zîndu-şi automat specificul. Numeroase analize, în special din 
anii '70, cultivă acest demers. De cele mai multe ori, autorii nu 
se simt deloc datori să opereze distincţii teoretice ori practice 
între situaţii ce par comparabile din punctul de vedere al unor 
indicatori, dar se deosebesc — uneori fundamental — prin 
ordinile sociale instalate. Alteori, comunismul este pur şi sim¬ 
plu expediat sub eticheta unei anumite strategii de moderni¬ 
zare, cu certe rezultate în domeniul industrializării. Insuficien¬ 
ţele unor astfel de demersuri sînt evidente, şi nu vom insista 
asupra lor. Vom menţiona numai faptul că tocmai realismul şi 
obiectivitatea pe care le urmăresc aceste abordări tehnocrate 
pai să sufere cel mai mult în astfel de modele simplificate: pen¬ 
tru că refuzînd să introducă, măcar ca ipoteză, existenţa unor 
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logici şi etici comuniste deosebite de cele ale altor societăţi, 
modelele menţionate extind in mod foarte discutabil logica şi 
etica „altor" lumi la realităţile comuniste, cu urinări evidente în 
planul veridicităţii şi probităţii ştiinţifice. 

In sfîrşit, analize ale lumii a doua sînt întreprinse, din afara 
lumii a doua şi de fraţii de luptă ai partidelor comuniste de gu- 
vemâmînt, respectiv de partidele comuniste din lumea neco- 
munistă. Atitudinile acestor partide faţă de diferitele teze teo¬ 
retice ale comunismului şi faţă de realităţile lumii a doua sînt, 
în general, destul de diferite, şi in strînsă legătură cu proble¬ 
mele politicii proprii. Trebuie însă precizat că, refuzînd in prin¬ 
cipiu să adere necondiţionat la tonul apologetic pe care lumea 
a doua îl foloseşte cind se reprezintă pe ea însăşi, aceste par¬ 
tide, o dată cu centrele lor proprii de studii sociale şi cu cercetă¬ 
torii comunişti din Occident -~ evită să analizeze critic şi global, 
performanţele reale ale „lumii a doua”. Printre explicaţii trebuie 
desigur trecut faptul că partidele comuniste din lumea întîi şi a 
treia se trag în fond din acelaşi „trunchi" teoretic cu „lumea a 
doua" — şi anume, versiunea leninistă a socialismului marxist 
—, şi că fără aderarea la o serie de determinante structurale ale 
„lumii a doua" (ca monopolul puterii in stat), aceste partide ris¬ 
că să-şi piardă identitatea (şi influenţa) în fim iul larg al mişcă¬ 
rilor socializante şi soc ia l-democratice, in comentariile despre 
„lumea □ doua" partidele comuniste clin lumea necomunistă 
preferă deci în zilele noastre să refuze comentariul critic şi, în 
replică să-şi afirme încrederea intr-un „drum propriu" — pe 
care ar merge ele însele, diferit de cel urmat piuă acum. în mod 
indirect, se sugerează astfel dezacordul parţial cu „ceea ce se 
întîmplâ" în sfera comunismului real. De foarte multe ori, cri¬ 
tica realităţilor nu se îndreaptă împotriva sistemului comunist 
ca atare, ci împotriva punerii sale în aplicare — şi adesea, în 
spiritul mai degrabă curios al unui nou rasism sui-generis, se 
insinuează că vinovat pentru disfuncţiile societăţii comuniste 
nu este modelul comunist, ci poporul care l-a adoptat şi care, de 
regulă înapoiat fiind (mai cu seamă politic), a „degradat" cre¬ 
zul comunist pînâ la desfigurare*. [Unele teze eu roc o mu nişte 
pot fi citate in acest context.] Obiectivitatea ne cere însă să sub- 
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linieni, în replica, faptul că nu există pînă acum nici un temei 
realist al unei astfel de atitudini elitiste şi că, dacă ordinea 
comunistă a învins, sub forma canonică pe care o cunoaşte, in 
Cehoslovacia, nu vedem de ce ar duce obligatoriu la „cu totul 
altceva" în Franţa ori Italia*. [Argumentul invocat adesea în 
explicarea succesului de pînă acum în Europa de Est este 
prezenţa armatei sovietice după cel de-al doilea război mondi¬ 
al Se subînţelege astfel că, în ţările Europei de Vest, fără aceas¬ 
tă prezenţă, modelul sovietic nu va putea fi impus prin forţă. 
Legea marţială din Polonia a demonstrat însă că, o dată insta¬ 
lată, puterea comunistă este capabilă să se menţină prin propri¬ 
ile sale foite, apel în d doar simbolic la „garantul" sovietic. Este 
în afară de discuţie că fenomene similare ar putea avea loc în 
orice ţară comunista, chiar fără ajutor sovietic, dacă puterea ar 
fi pusă în discuţie. Este limpede că după patru decenii de la 
implementare, sistemul comunist (de tip sovietic) poate func¬ 
ţiona singur ori, ca în China, — chiar împotriva iniţiatorului 
sovietic. Nu vedem de ce lucrurile s-ar petrece altfel în alte 
părţi ale lumii.] 

Prin poziţia lor specială, privilegiată, în raport cu puterea 
instalată în „lumea a doua", cercetătorii comunişti din ţările ne- 
comuniste par a fi cu deosebire calificaţi pentru analiza realistă 
a performanţelor comunismului real. Şi faptul că astfel de cer¬ 
cetări lipsesc aproape cu totul ni se pare deosebit de surprinză¬ 
tor 

IA. Semiialîiid caracterul limitat şi imperfect al studiilor 
despre lumea a doua întreprinse în afara lumii comuniste, va 
trebui să recunoaştem si marile dificultăţi de care se loveşte 
orice cercetător occidental în abordarea acestei teme. 

Intr-adevăr, ceea ce numim astăzi „ştiinţe sociale şi politi¬ 
ce" — cu arsenalul teoretic şi metodologic propriu — este 
aproape exclusiv rezultatul eforturilor îndreptate spre studierea 
sistematică a unor fenomene şi probleme ale lumii întiia (şi, în 
ultimii ani, prin intermediul disciplinelor dezvoltării — econo¬ 
mia dezvoltării, sociologia dezvoltării, demografia dezvoltării 
etc. —, a problematicii lumii a treia). în toate universităţile din 
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lumea necomun istă, tinerii sint antrenaţi să devină cercetători 
ai realităţii sociale şi politice pe baza acestui material, teoretic 
şi metodologic — de altfel, singurul disponibil 

După părerea noastră, prea puţine din argumentele ştiinţifi¬ 
ce cu care este înarmat analistul occidental ii sînt acestuia în- 
tr-adevăr de folos, atunci cînd se apropie de realităţile comu¬ 
niste. Cercetătorul occidental este obişnuit să raţioneze pornind 
de ia modelele teoretice ori de la date empirice. Modelele teo¬ 
retice disponibile asupra lumii a doua sint, de regulă, din clasa 
lucrărilor ideologice — şi analistul ce vrea să înţeleagă dinami¬ 
ca reala a „lumii a doua" se afla probabil în aceeaşi situaţie in 
cure s-ar fi găsit studiosul ce ar fi dorit să înţeleagă cum func¬ 
ţiona Statul papal medieval, pe baza exegezei Evangheliei, 
Este probabil că asltel se explică evocarea continuă în lucrările 
occidentale a tezelor marxiste în descrierea unei societăţi care, 
legitimîndu-se poate prin moştenirea marxistă, are propria sa 
viaţă, structură şi comportament, imposibil de explicat exclu¬ 
să prin apelul la programul iniţial. Dificultăţile analistului oc¬ 
cidental nu sînt mai mici dacă vrea să pornească de la informa¬ 
ţii şi date privind realitatea comunistă „aşa cum este". Evident, 
„contactul direct" oferă posibilitatea unei astfel de prime intro¬ 
duceri Ia temă; dar încercarea de a pătrunde in interiorul soci¬ 
etăţii comuniste va putea deveni dificilă şi chiar periculoasă. 
Este greu de imaginat, pentru orice cercetător occidental, că 
pentru o societate care promovează prin canalele sale oficiale 
exclusiv imaginea realităţii „aşa cum ar trebui să fie", tot ceea 
ce priveşte realitatea „aşa cum este" intră în sfera informaţiilor 
confidenţiale şi secretului de stat. Deruta cercetătorului va fi şi 
mai mare cînd se va convinge că marea majoritate a „indicato¬ 
rilor statistici" oficiali si a datelor disponibile —- in care este, 
încă din şcoală, obişnuit să creadă — sînt manipulabile şi ma¬ 
nipulate, şi că acestea, drept urmare, au adesea prea puţin în co¬ 
mun cu realitatea pe care, teoretic, o reprezintă, încercarea de a 
utiliza mijloace de investigare sociologice, clasice pe alte meri¬ 
diane— de tipul anchetelor ori chestionarelor — va duce iarăşi 
la rezultate foarte diferite de cele scontate: şi va fi greu pentru 
cercetătorul occidental să înţeleagă de ce oamenii din „lumea a 
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doua" nu se exprima liber în răspunsurile La chestionare şi de ce 
concluziile trase pe baza unor astfel de cercetări (în ipoteza că 
ele sînt efectiv desfăşurate!) sînt atît de puţin interesante şi re* 
levante. Nici efortul de a modela stmctural-cantitativ realitatea 
comunistă nu este lipsit de riscuri: pe lingă fenomenul cronic 
abia remarcat — ai lipsei de validat e a informaţiilor şi dateloi , 
analistul se va găsi în faţa unei logici a funcţionării sistemului 
comunist ce i se va părea surprinzătoare in cel mai înalt grad. 
Este greu pentru un studios crescut în cultul analizei cost-bene¬ 
fic iu să-şi imagineze că statul comunist poate investi atît de 
mult în domenii aparent nerentabile economic — urmînd însă 
strategii sociale de termen lung, ca mărirea ponderii muncito¬ 
rilor industriali oi i rezolvarea unor probleme regionale şi etni¬ 
ce — după cum va fi surprins de lipsa de interes a ordinii co¬ 
muniste pentru performanţă (economică, ştiinţifică ori culturală) 
Concluzia ce se impune, după părerea noastră, este necesi¬ 
tatea de a dezvolta un nou capitol al ştiinţelor sociale şi politi¬ 
ce, urmărind cercetarea sistematică a „lumii a doua", şi pentru 
care propunem numele general de ştiinţa despre comunism (ori 
comunism o logia) cu un corp teoretic şi metodologic propriu, 
ce urmează abia a fi definit prin eforturi conjugate pe toate me¬ 
ridianele. 

1.5. Lucrarea de faţă este o primă introducere în coiminis- 
mologie. Ea urmăreşte numai să arate că „lumea a doua" nu 
reprezintă un accident istoric, nu este nici un paradis şi nici un 
lagăr de concentrare, ci reprezintă un tip intr-adevăr nou de or¬ 
ganizare socială, cu caracteristici proprii. 

Nu a stat în obiectivul cercetării noastre să dăm evaluări ale 
ordinii instaurate astăzi în lumea a doua. De altfel, socotim că 
înaintea oricărei încercări de apreciere realistă a acestei soci¬ 
etăţi insolite trebuie să existe efortul de a o descrie realist, aşa 
cum este ea astăzi — şi nu aşa cum a fost, ori cum ar fi trebuit 
să fie. De altfel, cititorul va fi poate surprins să nu găsească, în 
paginile noastre, aproape nimic din abordările ideologice şi 
istorice atît de frecvente în studiile despre comunism. Conside¬ 
răm că ceea ce este într-adevăr esenţial pentru lumea noastră nu 
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este atît să ştim „de unde" şi „de ce" a venit comunismul ci, 
mai ales, să înţelegem cum operează acest tip societal într-ade¬ 
văr nou şi care sînt urmările sale pentru dinamica mondială. 

In lucrarea noastră vom încerca să demonstrăm numai că 
„lumea a doua" este o entitate stabilă, viabilă, cu structuri ce se 
aiitoreproduc şi se perpetuează, şi care deci merită să fie studia¬ 
te. în capitolul 2 vom propune un model structural canonic al 
societăţii comuniste. Capitolul 3 cuprinde „perturbaţiile cano¬ 
nice (sociale, interne) ale acestui model, perturbaţii care însă, 
aşa cum vom vedea, nu pun în discuţie caracteristicile modelu¬ 
lui canonic. Capitolul 4 urmăreşte factorii de natură etnică sî 
internaţională care ar putea modifica structurile comuniste ca¬ 
nonice, şi demonstrează stabilitatea modelului canonic şi faţă 
de aceste perturbaţii. In s tuşit, în capitolul 5 sînt explorate 
unele probleme ale dinamicii mondiale, ţinînd seama de stabi¬ 
litatea demonstrată a „lumii a doua". 


2. Ce înseamnă ţară şi lume comunista ? 

O analiză structurală a societăţilor din lumea a doua 


2.1* în capitolul introductiv am folosit expresiile: partid 
comunist, societate comunistă, ţară ori (urne comunistă, tară a 
le preciza riguros conţinutul 

Trebuie subliniat de la început că astfel de delimitări nu sînt 
uşoare. Sint încă mulţi cei ce cred că societăţile comuniste sînt 
simple emanaţii ale unei ideologii, create în sec. al XlX-lea, dez¬ 
voltată apoi sub diferite nume — socialism, marxism, marxism- 
leninism, stalinism, socialism ştiinţific, comunism ştiinţific — 
şi concentrată într-o serie de lucrări considerate clasice, lucrări 
ce joacă pentru întreaga evoluţie a acestor societăţi un rol ana¬ 
log celui pe care l-au jucat Biblia ori Evanghelia în evoluţia 
lumii iudeo-creştine. Este deci necesar să cunoaştem aceste lu¬ 
cian spre a defini şi înţelege lumea a doua, par a spune susţină¬ 
torii acestui punct de vedere. Mai mult decît atît, unii par a 
crede că ar putea fi chiar suficient. Dar orice analiza concretă a 
lumii de astăzi după criterii exclusiv ideologice este descumpă¬ 
nitoare. Termenii-cheje ai demersului ideologic comunist apar 
în multe şi diverse contexte. 

Se vorbeşte astăzi despre socialism sau comunism, despre 
marxism»leninism sau socialism ştiinţific, şi în parlamentele 
multor state există deputaţi care se declară ei înşişi marxişti, 
care aparţin partidelor comuniste (în opoziţie), care propun legi 
şi amendamente cu conţinut pe care ei îl socotesc comunist şi 
care, în numele comunismului, critică ori aplaudă diferitele de¬ 
cizii luate în procesul guvernării; există state (ca în India), re¬ 
giuni, oraşe şi sate (ca în Italia) conduse efectiv — uneori de 
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zeci de ani — de membri ai unor partide comuniste; şi, în spe¬ 
cial în ţările lumii a treia, se întîlnesc numeroşi lideri şi guver¬ 
ne ce se declară ei înşişi marxişti, marxişti-leninişti, socialişti 
ori comunişti şi care promovează renovări structurale şi pro¬ 
grame de dezvoltare pe care ei le consideră şi le numesc socia¬ 
liste ori comuniste (eventual cu unele adaosuri: socialism musul¬ 
man, comunism african ele.)- în denumirile oficiale ale statelor, 
partidelor ori organizaţiilor politice (şi chiar ale grupărilor tero¬ 
riste) apar de multe ori expresiile: socialist, comunist, marxist, 
leninist, troţkist ori numai „popular", „revoluţionar", „prole¬ 
tar" sau „roşu". 

Evident, sub astfel de pavilioane ideologice aparent comune 
se pot ascunde lealităţi şi chiar orientări foarte diferite. Si Roger 
Garaudy şi Pol Pot sint, teoretic, comunişti: este probabil însă 
că ceea ce îi deosebeşte este mult mai puternic decît ceea ce îi 
aseamănă. Avem oare dreptul să spunem că, deoarece un oraş 
italian este condus de comunişti. In acel oraş există o societate 
comunista? Ori cel puţin că „viaţa internă" — dacă există — a 
unor grupuri ca „Brigăzile roşii" este viaţă comunistă numai 
pentru că ei se declară „roşii" şi afişează secera şi ciocanul? 
Evident, nu. 

Să reţinem, deci, că încercarea de delimitare a lumii comu¬ 
niste prin trăsături exclusiv ideologice este sortită eşecului şi că 
trebuie să facem apel şi la alte criterii, dacă vrem să obţinem 
sfere de cuprindere ale conceptului la nivelul lumii a Hoiul 

Să încercăm să definim societăţile comuniste introducind, 
alături de criterii ideologice, criterii politice şi militare. Difi¬ 
cultăţile nu sînt mai mici. Unele ţâri ce se numesc comuniste 
sînt supeiputeri politice, militare şi tehnologice (ca URSS), ori 
numai politice şi militare (ca R.P. Chineză), şi în ciuda ideolo¬ 
giei proclamate comune, se află în relaţii încordate — şi uneori, 
chiar în război cu parteneri mai slabi — toţi rămînînd adepţi 
teoretici ai aceleiaşi ideologii ce cheamă la pace şi colaborare 
intercomunistâ. în plus, fiecare din superputerile comuniste 
contestă celeilalte — şi aliaţilor săi — dreptul de a se pune sub 
pavăza ideologiei comuniste şi îi denunţă pe adversari ca „de- 
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viatori*\ Observatorul obiectiv va reţine de aici că nu poate fi 
vorba, deci, de o definiţie a lumii a doua exclusiv pe baza alian¬ 
ţelor politice şi a blocurilor militare. 

Dificultăţile definirii lumii a doua prin analiza comparativă 
a programelor sociale şi economice publice anunţate cresc în 
condiţiile noii atmosfere planetare. Sînt puţine guverne şi par¬ 
tide politice care nu-şi propun astăzi printre obiective îmbună¬ 
tăţirea stării „celor mulţi", micşorarea inegalităţilor sociale şi 
limitarea privilegiilor —- de foarte multe ori introduc în d „con¬ 
trolul" statului asupra principalelor ramuri ale economiei (şi în 
particular, naţionalizările parţiale) printre mijloacele cu care 
astfel de obiective pot fi efectiv atinse. Prin „atacul" contra 
proprietăţii private la scară mare, astfel de programe capătă 
evident accente socialiste. în acelaşi timp, se întîlnesc partide 
ce se numesc comuniste şi care declară că renunţă la principiile 
răsturnării prin forţa a puterii existente şi că nu urmăresc in lo¬ 
cuirea totală a proprietăţii private asupra mijloacelor de pro¬ 
ducţie prin proprietatea colectivă — ori de stat. După criterii 
exclusiv economice, deci. pe terenul aşa-numitelor economii 
mixte — de stat şi particulare — care, în medie, domină struc¬ 
turile economice ale anilor '70. distincţiile dintre variantele ce 
se numesc socialiste şi celelalte a Iernat ive nu mai par atît de 
marcate ca în anii r 50. 

Şi totuşi există unele caracteristici structurale şi de compor¬ 
tament comune ce ne permit să delimităm, în lumea de astăzi, o 
categorie specială de ţări pe care le vom numi comuniste şi care 
fac obiectul prezentei lucrări — dar nu după criterii exclusiv 
ideologice, politice, sociale, ori economice, ci după asocierea 
specifică a unor aspecte economice, sociale şi politice. 

Capitolul de faţă îşi propune să stabilească tocmai trăsătu¬ 
rile structurale şi comportamentale ale acestui tip de societate. 
Demersul nostru nu se îndepărtează mult de calea normală a 
cercetării în ştiinţele sociale şi politice modeme: pornind de la 
cunoaşterea empirică a realităţilor comuniste am încercat, prin 
analize comparative, să degajăm un model canonic, abstract, 
de societate comunistă, care să cuprindă ce este tipic, comun şi 
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stabil în aceste realităţi diferite la prima vedere, şi, din cerce¬ 
tarea acestui „model abstract", să obţinem apoi concluzii ope¬ 
rante pentru diferitele întruchipări concrete ale comunismului 
real. Şi vom arăta astfel de ce, bogate ori sărace, europene ori 
asiatice, cu tradiţii industriale (ca RDG ori RS Cehoslovacă) 
oii venind în secolul nostru parca direct din Evul Mediu (RP 
Mongolia), toate aceste ţări justifică denumirea de „state co¬ 
muniste'' şi fac posibilă cercetarea lor structurală de ansamblu, 
sub pavilionul „lumii a doua'". Vom prezenta deci pe rînd ele¬ 
mentele structurale şi de comportament pe care le considerăm 
definitorii pentru delimitarea comunismului real şi lumii a doi ui 
pe plan economic, politic, social, cultural şi informaţional. 

2,2, Pe plan economic^ in toate aceste societăţi a avut Ioc. de 
obicei prin metode violente, trecerea principalelor mijloace de 
producţie din mina particularilor în proprietatea statului, care 
le conduce după planuri, unice şi centralizate, in plus, deoarece 
toate aceste societăţi se conduc după ghidul ideologic al acele¬ 
iaşi filozofii sociale, elaborate în Europa la mijlociii sec. al 
XlX-lea, ce proclamă necesitatea istorică, legică, a înlocuirii 
proprietăţii private prin proprietatea socială (de stat ori de grup) 
asupra mijloacelor de producţie, aceste societăţi consideră că 
au realizai astfel marea transformare înaintea „restului lumii", 
— care mai dev reme ori mai tîrziu \ a fi obligată să urmeze ace¬ 
laşi drum — şi că reprezintă, deci, germenele „lumii viitoru¬ 
lui”. Nu avem de-a face cu experienţe sociale a căror valoare 
urinează să fie supusă verificării practice spre a fi apoi extinse, 
se spune in aceste ţări, ci cu desfăşurarea fermă a unui vast pro¬ 
gram de construcţie economică şi socială, a cărui eficienţă nu 
mai poate fi pusă principial în discuţie, av ind girul ideologic al 
unicei teorii considerate adevărate despre evoluţia societăţii — 
doctrina comunistă. Un observator atent identifică, în toate so¬ 
cietăţile comuniste, aceeaşi încredere de neclintit in virtuţile 
comun izării mijloacelor de producţie ca fundament economic 
al noii societăţi în curs de construcţie. Naţionalizarea ireversi¬ 
bila a principalelor mijloace de producţie ne apare ca o primă 
caracteristică comună a societăţilor comuniste la nivelul st taie- 
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turilor economice*. [Caracterul ireversibil al naţionalizărilor în 
societăţile comuniste deosebeşte fundamental acest fenomen 
de diferite alte forme de „trecere sub controlul statului" al unor 
întreprinderi, intîlnite în cadru! economiilor mixte (în ţări capi¬ 
taliste dezvoltate ori în ţări în curs de dezvoltare). Intr-adevăr, 
în cadrul economiilor mixte, naţionalizările pot avea obiective 
economice (de pildă: rentabilizarea), sociale (de pildă: promo¬ 
varea unei anumite politici in domeniul şomajului) ori naţio¬ 
nale (de pildă: păstrarea unor întreprinderi ne-economice din 
considerente de prestigiu naţional, tradiţie etc.); dar, în condi¬ 
ţiile pluralismului politic, un nou guvern poate trece la dezna¬ 
ţionalizări. Acest fenomen este însă de neconceput pentru na¬ 
ţionalizarea comunistă.] 

în termenii economiilor mixte, vom spune deci că economi¬ 
ile comuniste sînt economii mixte (de stat şi particulare) în care 
componenta particulară ori „de piaţă" este considerată tempo¬ 
rară şi tolerata* cu o pondere ce — teoretic — ar trebui $ă des- 
crească continuu şi cate este strict controlată de componenta 
„de stat”. Cu alte cuvinte, economiile comuniste sînt economii 
mi x te h t ti c u i zi ţi c i i e \ e rs i h i iu sp t e eco no mit de stat. Aceste ca¬ 
racter ist ici structurale explică rolul esenţial pe care îl capătă 
statul şi conducerea lui în viaţa economică comunistă şi prin 
urmare in toate celelalte sfere ale vieţii sociale, politice şi cul¬ 
turale si trebuie să stea la baza oricărei analize a comportamen¬ 
tului comunismului real 

O consecinţă directă a acestor date structurale este dispariţia 
de fapt a pieţei interne^ cu binecunoscutul său rol de feed-back 
reglator al producţiei şi consumului, al ofertei şi cererii. în so¬ 
cietăţile comuniste nu mteracţia cererii si ofertei, sub presiunea 
progresului tehnologic şi politicii satisfacerii nevoilor sociale, 
reprezintă resursele proprii ale dezvoltării economice, ei planul 
unic, stabilit în special după criterii politice, şi relativ indepen¬ 
dent de performanţele economice înregistrate. Posibilitatea ma¬ 
nipulării nelimitate a informaţiei economice în absenţa pieţei 
face aşadar din economiile comuniste sisteme tară feed-back 
(sau, echivalent, cu feed-back alterat) — cel puţin in ceea ce 
priveşte interacţia dintre performanţa economică interna obţî- 
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nută şt noile obiective economice propuse. De aceea singurul 
feed-back real al procesului dezvoltării economice în ţările 
comuniste provine de pe piaţa externă, în linii mari „liberă" — 
deci cu mecanisme apte să adapteze oferta externă la cererea 
externă. Poate astfel se explică faptul că, aparent paradoxal, in 
multe state comuniste se afirmă deschis prioritatea probleme¬ 
lor exportului — deci a producţiei destinate altora decît propri¬ 
ilor cetăţeni, care practic nu au alternativă la oferta monopolu¬ 
lui de stat şi sînt obligaţi să se adapteze acestei oferte. 

Trebuie menţionat că economiile de stat conduse după pla¬ 
nuri unice oferă in acelaşi timp avantaje şi dezavantaje (teoreti¬ 
ce şi practice) pentru proiectarea şi implementarea strategiilor 
de dezvoltare economică. 

In cimpui avantajelor vom cita capacitatea practic nelimi¬ 
tată de concentrare a tuturor resurselor disponibile spre îndepli¬ 
nirea anumitor obiective — de pildă, industrializarea rapidă şi 
dezvoltarea cu precădere a unor regiuni „rămase în urmă" faţă 
de altele — ca şi posibilitatea de ignorare (cel puţin temporară) 
a tuturor urmărilor unor anumite strategii, dacă aceasta este 
justificată de ţeluri (în particular, asumarea de mari pierderi la 
nivel social, tară „frica" analizelor cost-beneficiu). 

Tot in cîmpul avantajelor ar trebui trecută şi posibilitatea de 
a evita pierderile ce pot proveni din necorelarea ofertei şi ce¬ 
rerii, prin planificarea strictă a ofertei — de regulă, la nivelul 
sau sub nivelul cererii, şi niciodată in exces. 

Pentru economiile foarte înapoiate, in care listele de priori¬ 
tăţi sociale sînt evidente (asigurarea unui minim de \ iată pen¬ 
tru toţi locuitorii, edificarea unei „baze economice" pentru dez¬ 
voltare etc.) astfel de avantaje nu sînt de dispreţuit* 

Iu cîmpul dezavantajelor vom trece posibilitatea concentră¬ 
rii aceloraşi resurse spre false obiective — prin „fals” înţete- 
gmd aici obiective stabilite birocratic, prin analogii istorice şi 
mimetisme nereal iste, ori justificate numai de ambiţiile puterii, 
fără legătură cu problemele şi aspiraţiile reale. 

Remarcăm deci rolul esenţial pe care îi capătă calitatea pu¬ 
terii politice (în particular, calitatea de a înţelege aspiraţiile rea¬ 
le şi de a fixa obiective corespunzătoare) pentru progresul eco¬ 
nomic* Trebuie menţionat că şansa de eroare în cîmpul 
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obiectivelor creşte o dată cu nivelul dezvoltării economice, 
care măreşte cîmpul opţiunilor posibile: avantajele centralizării 
scad astfel o dată cu dezvoltarea economica. Tot în cîmpul 
dezavantajelor centralizării trebuie trecute şi consecinţele lip¬ 
sei de iniţiativă şi de participare de masă la activitatea econom¬ 
ică, inerente unor structuri unde iniţiativa este monopolul stat¬ 
ului. în comunism iniţiativa particulară este naţionalizată. 

2.3. Pe plan politic, în toate aceste societăţi a fost instaurată 
oficial o dictatură de dusă, cate acţionează in diverse forme 
dar al cărui rol conducător este uneori precizat şi prin consti¬ 
tuţie. Problema puterii politice este deci o chestiune conside¬ 
rată rezolvată pentru totdeauna. Nici un partid de guyernămint 
dintr-o ţară comunistă nu îşi pune problema părăsirii puterii în 
ipoteza pierderii suportului popular ca urmare a unor posibile 
grave erori de conducere economică şi socială ■ cu aceeaşi lei- 
mitate aceste partide refuză să coexiste cu alte partide — fie ele 
expresia aceluiaşi ghid ideologic — şi care, la nevoie, ar putea 
oferi alternative politice în exercitarea aceleiaşi puteri de clasă. 
[Exemplificăm cu poziţia Partidului Muncitoresc Unit Polonez 
în 1980-1982-] 

Exercitarea propriu-zisă a puterii este garantată de structura 
economiei societăţii comuniste descrisă mai sus: puterea poli¬ 
tică, exprimată prin puterea de a conduce statul, înseamnă nu 
numai controlul economiei, ci şi puterea absolută asupra întregii 
vieţi economice, asupra orientării investiţiilor, asupra conduce¬ 
rii proceselor de producţie, asupra dirijării repartizării produsu¬ 
lui social, asupra controlului consumului individual şi social , 
[Această identificare totală între puterea politică şi cea eco¬ 
nomică deosebeşte fundamental societăţile comuniste de alte 
societăţi conduse de un partid unic.] 

Monopolizarea structurală a puterii de către un partid unic, 
acţionînd cu convingerea că stăpîneşte legile obiective ale isto¬ 
riei si că deci, principial nu poate greşi, prezintă — ca şi con¬ 
ducerea centralizată a vieţii economice —- atît avantaje cît şi 
dezavantaje. 

în sfera avantajelor remarcăm posibilitatea concentrai !i efor¬ 
turilor maselor asupra unor obiective — cum sînt* de pildă, cele 
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legate de satisfacerea nevoilor materiale fundamentale — ca şi 
evitarea costului ridicat (în energie socială) al vieţii politice în 
condiţiile pluralismului politic* uşor de transformat-— mai ales 
în ţările în curs de dezvoltare — într-un cîmp al demagogiei şi 
corupţiei. Cel puţin în ţările foarte subdezvoltate din punct de 
vedere economic şi social, astfel de concentrări de putere poli¬ 
tică (fără alternative democratice realiste) ar putea să joace, pe 
termen scurt , un rol pozitiv în încercarea de rezolvare operati¬ 
vă a problemelor satisfacerii nevoilor matei jale fundamentale. 

In sfera dezavantajelor vom înregistra din nou posibilitatea 
concentrării eforturilor spre false obiective, ca şi paralizarea 
spiritului critic ai maselor, obligate — în lipsa alternativelor — 
să aplaude performanţele puterii politice. Pe termen lung, aceasta 
duce la o anumită apatic^ lipsă de interes şi de participare a ma¬ 
selor la viaţa politică autentică. Dezbaterea politică antrenează 
o pătură foarte subţire a populaţiei — elita politică — intr-un 
joc ale cărui reguli şi dedesubturi ram în practic necunoscute 
cetăţeanului de rînd, incitat numai să-şi manifeste adeziunea 
ţaţa de „învingătorii" acestui joc la care nu poate fi decît spec¬ 
tator. Asistăm astfel, în toate ţările comuniste, la depolirizarea 
maselor largi ale populaţiei: pentru că devine evident că pu¬ 
terea este ne-negociabilâ, iar unica formă de participare la viata 
politică este adeziunea necondiţionată, problemele politice nu 
sînt pentru marile mase, ci, în cel mai bun caz, pentru cei — 
puţini — ce vor şi pot să intre în aparatul puterii* singurul de 
unde se selectează liderii. [Trebuie de altfel precizat că accesul 
la aparatul puterii in ţările comuniste este foarte dificil şi că 
este departe de a fi liber de orice restricţie. De pildă, există o 
serie de condiţii necesar a fi îndeplinite de orice candidat cu 
şanse de reuşită la viaţa politică: să provină dintr-o familie de 
muncitori şi ţărani tară avere, să nu fi tăcut el însuşi studii care 
să-l transforme în intelectual -— deci să-l scoată din clasa mun¬ 
citoare, conducătoare în societate — să nu aibă nici un fel de 
rude în străinătate, să nu aibă rude condamnate — în special 
pentru activităţi politice antistatale — în unele ţâri chiar să aibă 
o viaţă de familie tară probleme sociale (de pildă, divorţul este 
o grea povară). Circumstanţe favorizante pentru intrarea în apa¬ 
ratul puterii sînt* desigur, legăturile de rudenie ori de prietenie 
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cu liderii —- dar, de regula, acestea au rol temporar şi, in afară 
de cazuri cu totul rare, nu vizează „primele rinduri ale elitei, 
ci masa executanţilor ce se bucură de privilegii materiale, Iti 
general „recrutarea" candidaţilor se face de la vîrste fragede — 
în jurul v îrstei de 20 de ani, ori chiar mai devreme—, iar în¬ 
treaga pregătire a viitorului om politic se desfăşoară în interi¬ 
orul aparatului de partid. 

Se observă, deci, că nu este suficient ca un tînăr să vrea sa 
facă politică —, şi, eventual să arate şi calităţi şi iuteies pentru 
asta — spre a i se oferi şansa (chiar teoretica) de a ajunge la 
putere; de pildă, o astfel de carieră este practic inaccesibilă 
celor ce provin din familii de intelectuali.] 

Existenţa partidului unic cu rol conducător duce la o serie 
de caracteristici politice comune în toate societăţile comuniste. 
Formula partidului unic se justifică teoretic prin teza că în soci¬ 
etăţile comuniste nu există interese antagoniste şi toţi cetăţenii 
împărtăşesc idealul comun al construirii comunismului. 

Toate partidele conducătoare sînt organizate după principiul 
numit „al centralismului democratic". Organele inferioare au 
obligaţia de a se supune organelor superioare, minoritatea de a 
se supune majorităţii în mod necondiţionat. Existenţa un oi 
curente ori fracţiuni este interzisă şi reprimată cu tei mitate. O 
dată luată o hotarîre de partid, ea devine obligatorie şi toţi 
membrii partidului trebuie să acţioneze pentru îndeplinirea ei. 
Orice majoritate la vot devine astfel unanimitate în acţiune. Par¬ 
tidul este structurat din punct de vedere funcţional intr-un sis¬ 
tem organizatoric bine definit' toţi membrii de partid sînt înca¬ 
draţi in celule (organizaţii de bază conduse de un lider şi citi va 
ajutori ai săi), participă sistematic la activitatea celulei, prin 
care plătesc cotizaţii şi în sinul cărora işi însuşesc doctrina co¬ 
munistă a partidului. 

Monopolul structural al puterii atrage după sine, în mod na¬ 
tural, înlocuirea luptei deschise pentru putere printr-o luptă se¬ 
cretă „în interiorul partidului"; adversarii nu pot fî înlăturaţi 
decît prin excomunicare, singurele argumente invocate fiind 
cele ideologice. Asistăm astfel la aparent neaşteptate măriri şi 
decăderi ale unor lideri, explicate prin variate „devieri", ale câ- 
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rar sensuri adevărate urmează să fie luminate (dacă vor fî vreo¬ 
dată!) de generaţiile viitoare. 

Evident deci, „viaţa de partid unic" are anumite came tei is- 
tici vizibile şi pentru un observator neavizat: viaţa de stat şi 7 în 
general, viaţa politică din societăţile comuniste, însă, pare la 
prima vedere foarte asemănătoare cu cea din alte locuri: şi aici 
există guvern, miniştri, parlament, justiţie, alegeri. Dar simili¬ 
tudinile sînt numai aparente. La alegeri cetăţenii votează pen¬ 
tru un singur candidat, necunoscut de cele mai multe ori, pro¬ 
pus de conducerea de partid. Votul ca atare se consideră a fi dat nu 
candidatului, ci partidului. Identificăm aici caracteristica fun¬ 
damentală care deosebeşte guvernarea de către un partid comu¬ 
nist. de guvernarea de către partide unice de alte tipuri (naţio¬ 
naliste, religioase etc,}. Intr-adevăr, şi în alte contexte pot 
apărea sisteme politice centrate în junii unui partid unic — ob¬ 
ţinut prin joncţiunea mai multor formaţii — justificate prin 
nevoia de unitate politică in momente de criză etc.; dar, cel 
puţm teoretic, aceste situaţii sînt temporare şi de cele mai multe 
ori — reversibile. Cităm în sprijinul acestei afirmaţii trecerea 
unor dictaturi militare la regimuri politice cu mai multe partide 
în lumea a treia (Bolivia, Ghana, Egipt etc.) ori trecerea de la 
regimuri militaro-fasciste la regimuri democratice pluraliste în 
Portugalia şi Spania. Astfel de fenomene sînt greu de imaginat 
pentru lumea comunistă, unde existenţa partidului unic nu este 
conjuncturală, ci structurală şi programatică. Dezacordul indi¬ 
vidului cu politica partidului unic este astfel interpretat ca 
exprimînd o atitudine aberantă sau ostilă şi este de regulă sanc¬ 
ţionat, Puterea este deci ne-negociabilă. Deputaţii în parlament 
sînt aleşi, de regulă, cu majorităţi de 95-98%*. [în cîteva ţări 
comuniste s-a introdus practica experimentală ca la anumite ale¬ 
geri să figureze doi candidaţi propuşi de conducerea de partid. 
Evident că ambii au acelaşi program (al partidului) şi acelaşi 
comportament politic.] în general, alegerile nu duc la schim¬ 
bări în guvern. Aparatul de stat are funcţia de a executa indi¬ 
caţiile partidului. Justiţia funcţionează mai ales după indicaţii 
şi circulare, fiind declarată de la început „justiţie de clasă" şi 
avînd drept obiectiv declarat „promovarea politicii partidului" 
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sub numele de „apărarea legalităţii socialiste". Se observă, 
deci, că nici una din aceste instituţii nu poate exercita un con¬ 
trol politic al politicii partidului. Deducem, deci, că în toate 
societăţile comuniste puterea partidului este,, prin însăşi struc- 
tura acestor societăţi, şi mcontrolabilă şi incontestabilă [De¬ 
oarece, aşa cum am văzut mai înainte, puterea partidului este, 
de regulă, concentrata în manile aparatului de partid şi elitei 
politice, vom înregistra şi importanţa deosebită pe care o capă¬ 
tă, pentru întreaga funcţionare a sistemului comunist, calitatea 
oamenilor ce formează aparatul şi elita. Astfel de probleme suit 
evident mai puţin relevante în cadrul unor sisteme politice 
unde puterea se află sub controlul opoziţiei şi unde rotaţia, 
efectuată „la vedere", limitează structural prerogativele orică¬ 
rei persoane din aparatul unei puteri prin definiţie temporare, 
în cadrul puterii comuniste, elitele şi liderii sînt promovaţi, de 
regulă, din mijlocul celor ce formează clasa conducătoare a 
societăţii — muncitori şi ţărani, proveniţi din familii de munci¬ 
tori şi ţărani, dai care nu au vrut să devină intelectuali şi au ră¬ 
mas aşa ca atare — însă respectivele promovări nu se fac direct 
din viata la putere, ci prin intermediul aparatului de partid, în 
general necunoscut publicului, şi cu o viaţă foarte aparte. în ge¬ 
neral, procesul de promovare include în mod obligatoriu stagii 
şi candidaturi, ani de activitate in care individul este supus la 
probe, precum şi la verificări biografice secrete, de ordin so¬ 
cial, politic etc. Se constituie astfel un fel de „rezervă de cadre 
a conducerii partidului" în nudul căreia intră un grup extrem de 
mic de aleşi, cărora li se atribuie calităţi deosebite de cele ale 
indivizilor obişnuiţi ai naţiunii. Se ajunge asttel la situaţia apa¬ 
rent paradoxală că poporul nu-şi cunoaşte aproape niciodată 
direct conducătorii: aceştia nu au o viaţă politică publică — nu 
ţin discursuri libere, nu se întîlnesc în cadru organizat cu cei pe 
care îi conduc etc., nu au o viaţă privată cunoscută şi, de multe 
ori, nu au o biografie public controlabilă. Calitatea liderilor nu 
poate fi astfel verificată direct de mase, înainte ca aceştia să fi 
devenit lideri. De aici rezultă marea importanţă pe care o au 
calităţile genuine ale conducătorilor comunişti, singurele care-i 
pot păzi de abuzul de putere — atît de facil în condiţiile lipsei 


LUMEA A DOUA 


47 


de control a puterii — şi îi pot ajuta să-şi folosească construc¬ 
tiv puterea necontrolabilă de care dispun. în raport cu aceste 
elemente se poate astfel vorbi cu sens despre calitatea puterii 
comuniste si despre dinamica acestei calităţi (în particular: 
ameliorarea calităţii puterii, degradarea calităţii puterii etc.).] 
O astfel de extraordinară concentrare de putere, fără control, în 
mina partidului, duce la un alt fenomen comun tuturor societă¬ 
ţilor comuniste: cultul liderului partidului — şi în unele locuri 
(ca România ori Coreea) al liderului şi familiei sale. Prin orga¬ 
nizarea sa internă, partidul unic reclamă polarizarea în jurul 
personalităţii unice care se identifică cu puterea partidului. Este 
probabil că niciodată în istorie un om nu a deţinut o mai mare 
putere economică, politică şi totodată socială şi chiar culturală 
deeît un conducător al unui partid de guvernămint dintr-o ţară 
comunistă . [Trebuie remarcată şi stabilitatea acestei puteri, ca 
urmare a structurii politice a societăţii comuniste. Intr-adevăr, 
pe plan intern, cel puţin teoretic, nici o foiţă politică nu se poa¬ 
te opune şi nu poate controla liderul; în plus, datorită monopo¬ 
lului puterii şi informaţiei, autoritatea liderului nu esle funcţie 
de performanţele interne ce se obţin sub conducerea lui — de 
pildă, nu este pierdută ca urmare a eşecurilor, pentru care tot¬ 
deauna sint găsite motivaţii din afara sferei liderului. Pe pian 
extern, liderul se confundă, practic, cu ţara şi poporul său — şi 
aceasta, de regulă, pentru perioade de ordinul deceniilor: 
aceasta transformă persoana 1 idem lui intr-un actor stabil al vie¬ 
ţii internaţionale. Nu este de mirare, deci, că astfel de lideri pot 
fi, de regulă, mai experimentaţi în cadnil tratativelor directe „la 
YÎrf' clecît alţi lideri, aleşi pe perioade scurte şi, adesea, debu¬ 
tanţi în funcţia de şef de stat! Trebuie de asemenea menţionat 
că această „personificare" a puterii prezintă şi avantaje şi dez¬ 
avantaje. în cîmpul avantajelor vom cita, pe lingă posibilităţile 
de asigurare a unităţii naţionale polarizate în jurul liderului — 
unitate, mai ales în lumea a treia, adeseori dificilă şi necesară 
—, şi modul mai puţin costisitor in care pot fi rezolvate unele 
probleme de decizie: în loc să fie nevoie de „convingerea" unui 
parlament, este suficientă convingerea unei persoane — ori a 
unui grup restrîns — despre justeţea unei măsuri ce urmează a 



48 


M1HAI BOTEZ 


fi luată; iar din punctul de vedere al comunităţii internaţionale, 
nu sînt puţini cei care socot avantajos să aibă drept interlocu¬ 
tori, în loc de parlamente şi guverne schimbătoare, lideri auto¬ 
ritari ale căror decizii nu urmează apoi să fie explicate şi apro¬ 
bate, ci, simplu implementate. Ca atare — şi, doar aparent 
paradoxal, — în rîndul celor ce susţ in avantajele „personaliză¬ 
rii- puterii în lumea a treia se găsesc reprezentanţii democraţii¬ 
lor industrializate ale lumii dezvoltate. Să remarcăm şi că rolul 
personal al liderului comunist pe plan extern —ce, aşa cum am 
văzut, este o consecinţă firească a structurii de putere a socie¬ 
tăţii comuniste — îi întăreşte acestuia prestigiul personal în 
faţa propriului popor. Dezavantajele unei astfel de personali¬ 
zări a puterii nu pot fi nici ele trecute cu vederea. La porţile 
deschise larg arbitrarului, proprii oricărei ordini totalitare, tre¬ 
buie însă adăugat, în societăţile comuniste, ceea ce derivă 
structural din calitatea liderului comunist prin definiţie tost 
muncitor şi fiu de muncitor şi ţăran, de regula înzestrat cu 
inteligenţă dar cu informaţie economică, sociala, ştiinţifică, 
culturala ele. limitată.] De aici şi tendinţa de a transforma lide¬ 
rul intr-un supra-om. Sociologic, lucrul pare mai degrabă nor¬ 
mal: atunci cînd se acordă unui om politic atîta putere tară con¬ 
trol, faptul trebuie justificat prin calităţile cu totul deosebite ale 
acelui om. în celelalte societăţi, conducătorii politici suit aleşi 
pe termene fixe şi sint adesea criticaţi pentru ceea ce fac. In so¬ 
cietăţile comuniste liderul este de regula ales şi reales pe viaţă, 
el este învăţătorul suprem, el dă indicaţii tuturor şi primeşte 
personal mulţumiri pentru grija pe care o are pentru poporul 
său. 

La prima vedere, fenomenul cultului liderului nu este un fe¬ 
nomen tipic comunist. într-adevăr a existat un culta! Fuhrer-ului 
în Germania nazistă şi există numeroşi lideri charismatici in lu¬ 
mea a treia necomunsită, ca şi dictatori militari de dreapta, în¬ 
conjuraţi de un cult oficial de naţiunile lor. Dai deosebirile din¬ 
tre aceşti „oameni puternici" şi liderii comunişti silit esenţiale. 
Primii se justifică, de regulă, prin devotamentul mesianic şi 
calităţile lor deosebite necesare naţiunilor in momente de criză; 
liderii comunişti se consideră însă expresia legităţilor istorice. 
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şi concentrarea puterii este numai rezultatul normal al funcţio¬ 
nării acestor legităţi, nu o soluţie provizorie, impusă de o perso¬ 
nalitate de excepţie. Am putea spune, forţînd didactic distinc¬ 
ţia, că, in primul caz, dictatorii produc structuri dictatoriale, pe 
cînd în cazul al doilea, al liderilor comunişti, structurile ca ata¬ 
re creează dictatori. Cel puţin piuă acum, moartea — ori (mai 
rar) înlocuirea — unui lider dintr-o ţară comunistă nu a schim- 
bat fundamental* caracterul sistemului politic. [ Prin fundamen¬ 
tal înţelegem aici mulţimea trăsăturilor esenţiale.] Deducem, 
deci, că acest caracter nu depinde de oameni, ci reciproc, sis¬ 
temul produce oamenii de care are ne\oie 

Dacă problema esenţială a politicii este problema puterii , 
cercetarea acestei probleme nu poate ignora aspectul esenţial al 
distribuţiei puterii în societate. în societatea comunistă nu 
există tipuri distincte de putere —- economică, socială, politică 
etc. — aflate în relaţii complexe şi competitive. Distribuţia 
puterii politice nu are o bază obiectivă in distribuţia puterii eco¬ 
nomice şi sociale, independente de acestea şi primordială, ci 
apare drept o construcţie artificiala , fără suport in viaţa reală 
sau mai adesea drept o construcţie a puterii centralizate, desti¬ 
nată mai bunei exercitări a acestei puteri. în afara partidului şi 
liderului, puteiea nu există ca atare, ci se acordă de către aceştia 
pe termene ilxe, între limite bine definite, si cu condiţia 
aplicării sub control centrai. Acestei distribuţii teoretice a pu¬ 
terii i se asociază insă, în procesul funcţionării reale a societăţii 
comuniste, o serie de elemente noi -— cum sînt centrele de pu¬ 
tere provenind din monopolul informaţiei {securitatea şi poliţia 
secretă) şi din re-repnitizarea venitului naţional (pe baza „eco¬ 
nomiei paralele ce însoţeşte peste tot economiile comuniste). 
Acestea sînt, insă, de regulă, dominate de puterea partidului unic. 

Existenţa aşa-nutni(ei dictaturi de clasă, exprimată la nivel 
practic prin aparatul partidului unic de guvernămint, drept ca- 
racteiistică structurală fundamentală a societăţii comuniste, 
reclamă o serie de noi repere în analiza comportamentului aces¬ 
tor societăţi. Pentru ilustrare — şi în spirit didactic — vom 
schiţa o paralelă între dictatura de clasă şi dictatura naţiona¬ 
listă — a cărei cea mai cunoscută expresie rămîne, pînă astăzi. 
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naţional-socialismul (nazismul)*. [Autorii nu folosesc terme¬ 
nul „nazism" cu nici o conotaţie peiorativa, ci spre a idendifica 
sistemul politic şi social al Germaniei în perioada 1933-1945. 
Paralela dintre comunism şi nazism nu urmăreşte, de aseme- 
nea, „descalificarea''* comunismului, ci numai punerea în evi¬ 
denţă a unor trăsături specifice comunismului real.] Dictatura 
de clasă , exercitînd puterea în numele unei clase şi împotriva 
altora, promovează violenţa internă şi se manifestă cu piecă- 
dere pe planul politicii interne* Dictatura naţionalistă exercită 
puterea în numele unui popor — şi, de cele mai multe ori, 
aceasta înseamnă practic nu potriva altor popoare (minotîtăţi in 
cadrul unei naţiuni, ori alte popoare); ea promovează precum¬ 
pănitor violenţa externă şi se manifestă cu precădere pe pianul 
politicii externe. Să observăm cu această ocazie că, în plan in¬ 
tern, „obstacolele*' în calea despotismului sînt mult mai puţine 
decît cele pe plan extern. Vom deduce astfel că „desăv îrşiiea 
dictaturii de clasă este mult mai facilă decît îndeplinirea 
obiectivelor dictaturilor naţionaliste, la care de regulă reacţio¬ 
nează comunitatea internaţională. Concluzia acestei discuţii 
este că orice apropiere între comportamentul şi evoluţia comu¬ 
nismului real şi a nazismului este riscantă. 

Vom identifica aici un argument important în favoarea marii 
stabilităţi structurale a comunismului real*. [In capitolul intro¬ 
ductiv am evocat de mai multe oi i această stabilitate, tară însă 
a o demonstra ori măcar a o justifica.] 

Dar cea mai importantă consecinţă a observaţiilor de mai 
sus este afirmarea caracterului fundamental pe care îl capătă, in 
analiza societăţii comuniste, modul în care se rezolvă proble¬ 
mele interne ale acestei societăţi. Aşa cum studiul nazismului 
pune în prim plan aspectele externe ale acestei dictatul i naţiona¬ 
liste, orientată spre o „nouă-ordine** internaţională, studiul co¬ 
munismului real ar trebui să fie centrat pe aspec tele interne ale 
acestei organizări sociale, prin definiţie orientată spre o „nouă 
ordine" internă: par? într-adevâr natural să evaluam peitoi- 
manţele unei societăţi în perspectiva obiectivelor pe care şi le 
propune*. [Aceste aspecte sînt printre cele mai puţin studiate de 
politologii occidentali — desigur, în primul rînd datorită taptu- 
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lui că se consideră că ele sînt „nerelevante 4 * pentru viaţa plane¬ 
tară (în opoziţie cu aspectele politice şi militare ale comu¬ 
nismului, cu impact evident asupra lumii de astăzi).] 

Sfera afacerilor interne este de asemenea singurul cîmp în 
cate puterea comunistă se exercită in forma sa pură, fără res¬ 
tricţiile impuse în alte zone — în relaţiile externe, de pildă — de 
foita partenerilor şi adversarilor. Abordarea sistematică şi pre¬ 
cumpănitoare a „afacerilor interne 4 ' ale societăţii comuniste de¬ 
vine astfel o condiţie necesară cercetării probe. 

2.4, Existenţa dictaturii de clasă, exprimată printr-un partid 
unic de guvernă mint ce refuză structural să-şi negocieze pu- 
teiea şi conduce statul în numele legilor inevitabile ale istoriei, 
lace rtecesaiă şi posibilă apariţia şi dezvoltarea, în toate ţările 
lumii a doua, a unor puternice servicii de poliţie şi securitate 
însărcinate cu menţinerea ordinii comuniste. Rolul important 
pe care îl joacă în funcţionarea societăţii comuniste aceste gru¬ 
pări de oameni total devotaţi puterii şi bucuiîndu-se de largi 
privilegii, organizaţi în detaşamente de tip militar, constituie de 
asemenea o caracteristică structurală fundamentală a comunis¬ 
mului real. 

Cel puţin la prima vedere, faptul că puterea îşi asigură insti¬ 
tuţii de tip poliţienesc care s-o apere rm este un fenomen tipic 
comunist. Lumea contemporană ne oferă numeroase exemple 
de state cu regimuri evident poliţiste — cel puţin în sfera lumii 
a treia şi sînt mulţi cei ce socotesc că în lumea dezvoltată su- 
pravegherea atentă a societăţii de către instituţiile specializate 
este chiar mai întinsă şi mai eficienta decît în alte părţi, cu toate 
că mai puţin vizibilă. 

Sînt însă anumite trăsături ce deosebesc structura! şi func¬ 
ţional poliţia şi securitatea comunistă de instituţiile analoge din 
alte societăţi. Aceste trăsături provin din identificarea puterii 
politice cu partidul —şi, astfel, din tr ansformarea statului într-un 
instrument de execuţie al unei puteri necontrolate şi necontro¬ 
labile. 

Intr-adevăr, şi dictaturile militare de dreapta şi regimurile 
de putere personală instalate în unele ţări ale lumii a treia se 
identifică cu statele respective şi îşi organizează adesea puter- 
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nice aparate poliţieneşti şi poliţii secrete ce, sub paravanul tot¬ 
deauna evocat al apărării bunului public, funcţionează în fapt 
ca unelte de conservare a puterii şi de represiune împotriva 
inamicilor puterii. Aceste aparate au însă mai degrabă un rol 
conjunctura! decît structurat: ele sînt legate de guverne militare 

_de regulă, de tranziţie — ori de temporari lideri charismati- 

ci şi, aşa cum arată experienţa istorică, sînt toarte vulnerabile . 
[Cităm astfel dezmembrarea rapidă a aparatului represiv irani¬ 
an.] Lipsite de ligitimitate istorică ori ideologică, ca şi de o 
bază socială care să îe asigure autorepi oducerea, instrumentele 
puterii de tipul menţionat dispar de regulă „fără urmă o dată 
cu regimurile care le-au generat şi folosit , [Ceea ce, evident, 
nu diminuează cu nimic nocivitatea funcţionării acestor instru¬ 
mente ale represiunii în perioadele în care au apărut arbitrarul 
ori despotismul Trebuie de asemenea subliniat ca dispariţia 
„fără urmă" este în general a instituţiei, nu a membrilor săi: de 
regulă, competenţa profesionala acumulată in ser\ icii de poli¬ 
ţie şi securitate dezmembrate din motive politice este preluată, ^ 
în parte, de serviciile analoge nou instalate. Apar astfel inteie- 
sante aspecte de continuitate la nivelul serviciilor poliţiei şi se¬ 
curităţii — paradoxal, chiar străbat în d perioade considerate 
revoluţionare.] 

De regulă, însă, poliţiile şi securitatea sînt organe de stat; 
acolo deci unde statul are o existenţă relativ autonomă de jocul 
politic — de exemplu, în cadrul democraţiilor pluraliste , 
poliţia şi securitatea sînt numai folosite, pe termen limitat, de 
guvernul la putere — dar sub controlul opoziţiei, al presei şi în 
limitele (adevărat, uneori călcate) ale constituţiilor şi legilor 
Perspectiva „tragerii la răspunder e" a celor aflaţi la putere pen¬ 
tru ceea ce au făcut cu această putere după ce o pierd, ca tu¬ 
rnare aproape mecanică a rotaţiei la putere, îngrădeşte posibili¬ 
tăţile utilizării organelor de stat Î 11 alte scopuri decît cele căjoia 
le sînt oficial destinate — respectiv, protejarea cetăţenilor con¬ 
tra infracţiunii şi apărarea securităţii statului de duşmanii din 
afară şi dinăuntru. 

Poliţia şi securitatea societăţii comuniste sînt însă în acelaşi 
timp apărători şi ai sfiitului şi ui partidului conducător, în con- 
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d iţii le unei structuri de putere ce se reproduce ca expresie le¬ 
gitimata a progresului istoric necesar. Aceste instrumente ale 
puterii sînt create şi organizate in acest scop, al apărării ordinii 
comuniste, şi nu moştenite de la predecesori şi utilizate pe ter¬ 
men limitat, spre a fi apoi lăsate „succesorilor"; ele nu pot tî 
controlate de opoziţie ori presa (inexistente ca forte politice), 
iar legalitatea acţiunilor lor este apreciată nu de o putere le¬ 
gislativă despărţită de executiv (ori de o justiţie separată de po- 
litică), ci de însăşi puterea pe care o slujesc. Nu este deci de mi- 
rare că pot apare de atitea oi i confuzii între adversarii statului, 
ai partidului ori ai liderului, şi că limitele dintre legalitate şi ile¬ 
galitate pot părea fragile. 

Create de regulă în perioadele preluării violente a puterii de 
către partidele comuniste, organele poliţiei şi securităţii comu¬ 
niste s-au manifestat în special ca organe de represiune împo¬ 
triva tuturor celor ce se opuneau „noii ordini", şi ca urmare sînt 
pi i\ ite, alternativ, cu recunoştinţă de învingătorii şi beneficiarii 
acestei noi ordini, şi cu repulsie, teamă ori numai suspiciune de 
„învinşii şi urmaşii lor, in general incapabili chiar peste gene¬ 
raţii să dea uitării % iolenţa cu care a fost instaurată noua socie¬ 
tate şi căreia i-au fost indirect victime. în medie, însă, influenţa 
directă ori imediată a acestor instituţii asupra întregii vieţi poli¬ 
tice şi sociale comuniste este foarte mare —- chiar dacă nu se ri¬ 
dică la rangul de „atotputernicie" pe care li-l arogă unii comen¬ 
tatori occidentali. 

Intr-adevăr, să remarcăm iutii că în perioadele relativ stabi¬ 
lizate ale ordinii comuniste pe care le trăim — deci. Ia peste 3 de¬ 
cenii, de la revoluţie — poliţia şi securitatea nu mai par a fi 
dominate de revoluţionari exaltaţi şi fanatici vindicativi, orbiţi 
de ură şi resentimente în faţa „duşmanului de clasă” şi gata să 
folosească orice mijloc spre a-i înfringe definitiv — aşa cum 
apăreau în perioadele violente ale luării puterii. Pe lingă feno¬ 
menul firesc al dispariţiei din motive biologice a] acestei prime 
generaţii de apărători ai ordinii comuniste, vom trece în spriji¬ 
nul observaţiei noastre şi urmările victoriei totale asupra tutu¬ 
ror inamici lor periculoşi (interni) ai comunismului —, victorie 
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care face ca violenţa pe scară largă să nu mai fie, în general, 
necesară. 

Spre deosebire deci de fondatorii poliţiei şi securităţii comu¬ 
niste, noile generaţii de lucrători în aceste servicii sînt funcţio¬ 
nari şi profesionişti, provenind însă în covîrşitoare majoritate 
din clasa conducătoare a societăţii —- deci din familii de mun¬ 
citori şi ţărani — şi, în generai, exprimîndu-şi prin opţiunea lor 
lipsa de interes pentru a deveni intelectuali. Similitudinile cu 
modul de selecţie în aparatul de partid sînt evidente. Se poate 
chiar imagina că „pregătirea" în şcolile poliţiei şi securităţii 
cere calităţi iniţiale superioare şi asigură o informaţie generală 
şi o experienţă profesională şi de viaţă mai bogată absolven¬ 
ţilor săi decît cea reclamată în şcolile de activişti de partid şi 
deci nivelul lucrătorilor din poliţie şi securitate este superior 
celui caracteristic aparatului de partid profesionist. Lucrul aces¬ 
ta este important, deoarece trebuie subliniat că şi aparatul poli¬ 
ţiei şi securităţii — ca şi ofiţerimea — se prezintă drept im¬ 
portante rezerve de cadre pentru elită [Cel puţin în unele 
sectoare ale elitei comuniste — cum sînt cele ale relaţiilor ex-' 
terne ponderea celor ce „provin** din aparatul securităţii este 
importantă.] Unii comentatori occidentali vorbesc chiar despre 
„conflicte cronice" şi „rivalităţi** între cei doi stîlpi ai puterii 
comuniste: partidul — expresie publică a puterii şi poliţia şi 
securitatea — expresie a puterii reale de control şi dirijare a în¬ 
tregi i societăţi. Recunoscmd existenţa unor conflicte de acest 
tip în trecut, ca şi posibilitatea apariţiei rivalităţilor între altei - 
nativele de acces la putere şi privilegii, vom menţiona totuşi 
părerea noastră că, în procesul funcţionării-standard* a ordinii 
comuniste» relaţiile dintre partid şi poliţie-securitate ne par a sta 
mai degrabă sub semnul subordonării necondiţionate, a coope¬ 
rării şi complementarităţii decît concurenţei. [Deci în special 
excluzînd perioadele de „criza**— legate de succesiunea la pu¬ 
tere a liderilor, de conflictele externe etc.] Intr-adevăr, partidul 
_ cu rol ideologic conducător — controlează şi îndrumă în¬ 
treaga societate — deci şi poliţia şi securitatea —dar cu aju¬ 
torul unor informaţii şi instrumente de control pe care i !e pun 
la dispoziţie instituţiile specializate ale securităţii şi poliţiei. In 
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plus, trebuie precizat că parte din controlul partidului însuşi — al 
membrilor de către aparat, al aparatului de către lider etc, — este 
efectuat cu ajutorul organelor specializate ale securităţii şi po¬ 
liţiei, Şi, evident, trebuie precizat că întreaga sferă a relaţiilor 
cu străinătatea — a cetăţenilor statului comunist cu diplomaţi şi 
alţi cetăţeni străini, a supravegherii activităţilor reprezen¬ 
tanţilor străini în statul comunist, a organizării serviciilor de 
informaţii comuniste peste hotare etc. —- intră în competenţa 
Serviciilor de securitate, deşi este oficial condusă tot prin 
aparatul de partid şi de stat. in acelaşi timp, organele de securi¬ 
tate sînt de regulă singurele posesoare de informaţii nedesti¬ 
na te publicităţii asupra nu a „ceea ce ar trebu i să se întîmple" 
ci a „ceea ce se întîinplă efectiv" în statul comunist *— respectiv 
asupra performantelor economice reale, asupra loialităţii reale 
(şi nu exprimate) a cetăţenilor faţă de ideologia comunistă, 
asupra vieţii private —- şi trecutului — membrilor elitei con¬ 
ducătoare şi familiilor lor etc. Pentru colectarea unor astfel de 
informaţii, organele securităţii folosesc largi reţele de colabo¬ 
ra toii (salariaţi şi mai ales voluntari) ac tivind în toate „sec¬ 
toarele sociale" ale societăţii comuniste (şi în special in medi¬ 
ile unde apariaţia unor astfel de informaţii pertinente este mai 
pr obabilă — în rindul elitelor, in masa intelectualilor şi, proba¬ 
bil, chiar în rindul contestatarilor şi dizidenţilor). Pentru cetă¬ 
ţeanul „de rind" al statului comunist, colaborarea cu securitatea 
(ori poliţia) pare să ofere o serie de avantaje: un sentiment de 
(aproximativă) siguranţă şi protecţie, perspectiva promovării şi 
a accesului la privilegii etc. La rindul său, puterea capătă un 
evident ascendent asupra celui ce a consimţit — fie şi numai o 
singură dată să coopereze „de bunăvoie** cu organele ce su- 
piaveghează societatea: cooperantul poate ti în continuare ma¬ 
nipulat şi folosit după voie . [în unele ţări, cooperarea cu secu¬ 
ritatea a tuturor salariaţilor este chiar reglementată prin 
dispoziţii clare.] Informaţiile tezaurizate de serviciile de secu¬ 
ritate pot fi însă utilizate — şi adesea sînt — în cadrul luptei 
invizibile pentru putere din cadrul partidului: acesta este proba¬ 
bil motivul pentru care conducerea partidelor comuniste de gu- 
vemâmîht acordă o mare importanţă conducerii poliţiei si secu- 
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ritâţii şi aşază, în fruntea acestor organe de partid, oameni-cheie, 
total devotaţi liderului — dacă, din felurite motive, aceste ser¬ 
vicii nu sînt conduse în fapt de liderul însuşi. 

Menţinerea unui astfel de aparat puternic de securitate cate 
ar putea să şi descrească in perspectivă nu trebuie să tie apieci- 
ată drept o expresie a slăbiciunii societăţilor comuniste. Dim- 
potriva, riscăm afumat ia că în unele state comuniste starea de 
stabilitate este atît de puternică, funcţia organelor de securitate 
în apărarea regimului atît de redusă, Incit practic s-ar putea tre¬ 
ce pur şi simplu ia desfiinţarea acestora tară urmări vizibile 
pentru viaţa cotidiană. 

Faptul că organele de poliţie şi securitate contribuie la stabi¬ 
litatea regimului, dar nu o condiţionează, reprezintă o conclu¬ 
zie semnificativa. 

2.5. Structura economică şi de putere a societăţii lumii a 
doua, ca şi ţelurile sale explicite, marchează puternic viaţa so¬ 
cială comunistă. 

Cum societatea este şi un mediu internaţional, aspectele sti ict 
sociale nu pot fi despărţite — şi vor fi prezentate împreună — 
de unele caracteristici informaţionale ale comunismului real. 

Vom începe prin a aminti faptul că majoritatea târiloi ce as¬ 
tăzi se declară ele însele de vocaţie comunistă sînt ţări care. în 
momentul preluării puterii de către comunişti, erau subdezvol¬ 
tate economic si mai ales industrial, cu sisteme politice tară tra¬ 
diţii democratice si, de regulă, în perioade naturale de ci iza 
după războaie pierdute Viaţa socială comunistă trebuie deci 
aşezată în perspectivă istorică, o serie de elemente pe care ob¬ 
servaţia le leagă de ordinea comunistă — ca lichidarea lămăşi* 
ţelor ordinii feudale, lichidarea analfabetismului şi moderni¬ 
zarea economiei, în special prin industrializare apai astfel 
mai degrabă conjunct ural decît structural legate de comunism. 
Dar societăţi comuniste au fost instalate şi în ţări cu vechi tra¬ 
diţii industriale—ca Germania şi Cehoslovacia —şi cu o istorie 
politică în care democraţia burgheză s-a manifestat din plin, ca 
Cehoslovacia. Cu toată diversitatea „punctelor de plecare", 
fenomenele sociale ce apar în lumea comunismului real au mul¬ 
te caracteristici comune, ce permit discutarea lor în ansamblu. 
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Să menţionăm întii că înlocuirea proprietăţii private asupra 
mijloacelor de producţie şi a muncii pentru profitul propriu — 
caracteristice societăţii capitaliste — prin proprietatea de stat 
asupra mijloacelor de producţie şi munca pentru propăşirea ge¬ 
nerală a poporului — în spiritul comunismului — are drept 
urmare, de regulă, un nivel destul de scăzut de participare şi de 
performanţă economică cu toată plus valoarea ridicată pe care 
statul comunist o percepe de la toţi membrii săi, devenit! anga¬ 
jaţii săi. [Expresia mvel scâzui nu se referă atît ta aprecierea 
performanţei ca atare cit in special la aprecierea acestei perfor¬ 
manţe în comparaţie cu alte situaţii similare. Intr-adevăr, statis¬ 
ticile arată că nu ordinea economică comunistă a imprimat cele 
mai rapide ritmuri de creştere economică în ţările subdez¬ 
voltate şi că performanţele de v u f au fost asigurate de organi¬ 
zările autoritare „de dreapta" (în Coreea de Sud, Taman, Brazi¬ 
lia). în domeniul cheie al productivităţii muncii, performantele 
obţinute în ţările comuniste sînt adesea departe de cele obţinute 
în ţările capitaliste dezvoltate. în documentele unora dintre 
partidele comuniste (ale FCR, spre exemplu) se arată că îmbu¬ 
nătăţirea performanţelor economice, dorită dar care se lasă aş* 
teptata, este necesară şi pentru a putea demonstra supei joi itatea 
teoretică a comunismului asupra capitalismului: reamintim că, 
in spiritul marxismului, o ordine socială este superioară alteia 
dacă asigură o eficienţă mai ridicată a muncii sociale.] Cen¬ 
tralizarea conducerii economiei — consecinţă a centralizării 
puterii — şi birocratizarea aparatului executiv fac ca, în mod 
cronic, rezultatele să fie sub aşteptări; dar liderul, prin definiţie 
vorbind în numele legilor obiective ale istoriei, nu-şi poate 
recunoaşte (decît arareori şi numai in anumite limite) „erorile" 
— şi astfel asistăm de regulă la „eludarea" premeditată şi pe 
scară largă a informaţiilor privind performanţele economice 
reale atinse. Se nasc astfel două planuri fundamental diferite de 
raţionament — privind „ceea ce ar trebui să fie" şi „ceea ce este 
de fapt". Acest dualism ne pare a fi principala caracteristică a 
vieţii sociale în comunism; „eludarea" realităţii este cu totul 
posibilă datorită lipsei oricărui control asupra puterii economi¬ 
ce şi sociale şi posibilităţii practic nelimitate de a manipula 
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întreaga informaţie sociala*. [Faptul că înde aga informaţie pro¬ 
dusă în interiorul unei ţări referitoare la propria sa realitate eco¬ 
nomică se află sub controlul total al puterii nu este surprinzător 
în sine. Ceea ce pare însă surprinzător este că statul comunist se 
arată capabil să manipuleze şi informaţia produsă şi difuzata în 
afara graniţelor sale cu privire In performanţele sale economice 
şi sociale. Faptul are explicaţii multiple, pe care însă nu ne pro¬ 
punem să le prezentăm şi analizăm în acest studiu.] Trebuie men¬ 
ţionat însă ca eludarea realităţii nu este însoţită în societăţile 
comuniste de complexele de culpabilitate pe care un asemenea 
fenomen îl generează în alte complexe sociale. „Adevărul" — 
şi, în particular, realitatea — sînt, în buna tradiţie a marxismu¬ 
lui militant arme ce se vor folosite pentru atingerea obiectiv e¬ 
lor puterii politice: dacă vom ţine apoi seama de faptul că ţările 
comuniste sînt înconjurate de ostilitatea duşmanilor comunis¬ 
mului, vom înţelege de ce „adaptarea" realităţii prin acoperirea 
atît a lipsurilor cit şt a eventualelor eşecuri în îndeplinirea 
ţelurilor fixate, devine o parte componentă a luptei pentru co¬ 
munism şi astfel o datorie a oricărui cetăţean loial al statului 
comunist . [Menţionăm în această direcţie că o mare paite a 
informaţiilor privind realitatea comunistă intră în sfera „secre¬ 
tului de stat" si deci deconspirarea lor se pedepseşte ca infrac¬ 
ţiune, în sfera secretelor intră datele privind îndeplinirea (sau 
neîndeplinirea) planului* cu excepţia celor care se publică, da¬ 
tele privind tratativele economice eşuate; datele privind orice 
eşecuri politice, pe plan intern sau internaţional, ale puterii; 
cele despre ecourile nefavorabile ale liniei politice oficiale pe 
plan internaţional; datele despre accidentele de muncă şi uneori 
chiar cele despre calamităţile naturale, în sfera secretului intră 
şi multe alte lucruri, aparent benigne dar susceptibile să dea 
naştere unor interpretări tendenţioase, cum sînt legăturile de 
familie în zonele superioare ale ierarhiei de partid, veniturile 
sau salariile demnitarilor, volumul cheltuielilor protocolului de 
stat, biografiile demnitarilor (în afara datelor publicate) conţi¬ 
nutul discuţiilor eventual contradictorii care preced luarea unei 
hotariri ce devine obligatorie etc.] 
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Lipsa generală de interes pentru realitatea socială „aşa cum 
este" (şi, in particular, deformarea ei) şi concentrarea aproape 
totală a interesului pentru „cum ar trebui sâ fie" şi „cum va fi", 
caracteristică societăţilor comunismului real, ar putea fi ilus¬ 
trate pi intr-o analogie cu celebrul principiu de incertitudine al 
lui Heisenberg — care, într-o formă populară, afirmă că (în fizi¬ 
ca particulelor) cu cit cunoaştem mai bine poziţia unei particu¬ 
le, cu atît îi cunoaştem mai puţin impulsul de mişcare ulterioară 
şî, reciproc, cu cît îi cunoaştem mai bine impulsul, cu atît sîn- 
tem nevoiţi să ne mulţumim cu mai puţine informaţii privind 
poziţia şi starea ei prezentă*. [într-o formulare mai riguroasă, 
produsul dintre aproximaţia în determinarea poziţiei şi aproxi¬ 
maţia în determinarea impulsului undei particulei (evident, in 
anumite condiţii şi pe un anume model) nu poate coborî sub o 
anumită limită obiectivă,] Societăţile necomun iste sînt socie¬ 
tăţi în care „starea" se cunoaşte bine, dai „impulsul de mişcare 
ulterioara" este neglijat; din contra, în societăţile comuniste 
„impulsul" este bine definit, în schimb „starea de fapt" este ne¬ 
glijată, Dacă am extinde (metaforic) principiul lui Heisenberg 
la o posibilă „cuantică" socială, ar trebui să conchidem că aces¬ 
te diferenţe în interesul pentru prezent şi viitor sînt urmări ne¬ 
cesare respectiv ale lipsei de ideologie şi ale atotputerniciei 
ideologiei ce consideră mişcarea socială drept ireversibilă* 

Sa reţinem deci că obţinerea unor performanţe economice 
reale mediocre şi interpretarea oficială a acestor performanţe 
drept excepţionale, în scopul mobilizării maselor in activitatea 
de construire a noii societăţi, sînt caracteristici fundamentale 
ale comunismului real. 

Consecinţele acestor caracteristici se manifestă pe multiple 
planuri. Astfel, vom menţiona nivelul de trai material relativ 
scăzut al cetăţeanului din ţările comuniste. în acelaşi timp, ce¬ 
tăţeanul statului comunist nu are informaţii exacte nici asupra 
rezultatelor sociale ale muncii lui, nici asupra nivelului mate¬ 
rial de viaţă al altora: prin urmare el nu poate evalua personal 
performanţele obţinute, şi propria sa performanţa nu ore nici o 
influenţă asupra performanţei sale viitoare. Vom spune că soci¬ 
etatea comunistă este astfel a societate fără feed-back îtif 'or- 
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maţi ouai real — şi, în particular, o societate care, în mod struc¬ 
tural, nu poate învăţa din propria sa istorie. 

La menţinerea nivelului de trai material la cote modeste 
contribuie însă, pe lingă stadiul general al dezvoltării economi¬ 
ce şi raţiuni de ordin ideologic şi politic*. [După părerea noas¬ 
tră, dezvoltarea economică a ţărilor comuniste va influenţa 
prea puţin nivelul veniturilor individuale ale cetăţenilor, pla¬ 
fonate din alte motive decît cele ce ţin de puterea economică, 
aşa cum vom arăta mai departe. In sprijinul acestei afirmaţii 
trecem faptul că, de pildă salariul real creşte mult mai mult de¬ 
cît cel nominal, şi tot mai multe elemente intră în sfera „salariu¬ 
lui social” — adică a veniturilor administrate sub controlul 
statului, şi nu de către cetăţenii înşişi ] în cîmpul argumentelor 
ideologice am introduce orientarea anti-consumistâ şi austeră 
programatică a societăţii comuniste în general, în care servirea 
societăţii — şi nu „profitul” de pe urina ei — este instalată 
drept valoare fundamentală. Trebuie apoi menţionat că men¬ 
ţinerea veniturilor individuale (şi salariilor) sub controlul strict 
al puterii statului comunist, şi mînuirea lor în scopuri politice* 
oferă o serie de avantaje verificate pentru conducerea socială . 
[Experimentată iniţial sub conducerea lui L V. Sta lin, această 
metodă de conducere a maselor prin menţinerea lor la niveluri 
scăzute şi cu un control strict de venituri şi consum, a fost pre¬ 
luată în toate ţările comunismului real. Unele aspecte sînt tra¬ 
tate şi în capitolul 3 ] Vom înregistra astfel posibilitatea statu¬ 
lui (şi deci a liderului) de a dirija aspiraţiile individuale prin 
politica acoperirii lor controlate , de a utiliza satisfacerea aspi¬ 
raţiilor de consum drept recompensă în jocul politic şi de a 
putea manevra, în limite largi, veniturile individuale în scopul 
creării şi susţinerii unor curente de opinie politica în mase. 
[Intr-adevăr, imposibilitatea cronică — şi nu temporară a satis¬ 
facerii facile a unor aspiraţii de tip „consum” — cum sînt procu¬ 
rarea unei locuinţe decente, a unui automobil ori a unei case de 
vacanţă — poate transforma aceste elemente în aspiraţii şi 
obiective de masă, ce reclamă mari consumuri de energie so¬ 
cială; corolarul este că aceasta deformează constelaţia aspiraţi¬ 
ilor individuale şi poate duce chiar la neglijarea completă ori 
ignorarea altor aspiraţii, de un tip superior (de tipul: libertate. 
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participare etc.).] [Intr-adevăr, în condiţii de penurie şi austeri¬ 
tate economică generalizată, posibilitatea satisfacerii unor as¬ 
piraţii minimale — de nivelul „apartament”, „automobil”, apro¬ 
vizionare, asistenţă medicală decentă, — poate fi transformată 
în privilegiu. Problemele strategiei privilegiilor sînt tratate în 
capitolul 3.] Pe fondul acesta al penuriei şi austerităţii econo¬ 
mice, total controlată de stat (şi deci de lider), este instalat apoi 
sentimentul fundamental al individului din societăţile comu¬ 
nismului real: acela de dependenţă totalii de statul căruia îi 
aparţine,— şi, implicit, de lider ul care conduce partidul şi sfatul. 
Cetăţeanul statului comunist este, prin structura economică a 
statului, ori funcţionar la stat — respectiv, prestator de servicii 
administrative, ştiinţifice, culturale ori artistice, considerate 
necesare statului şi retribuite de acesta —- ori funcţionai la gru¬ 
puri de producţie total controlate de stat, cum sînt colhozurile şi 
cooperativele agricole. Teoretic, el este şi proprietarul şi con¬ 
ducătorul unităţii de producţie ori de servicii unde îşi desfăşoa¬ 
ră activitatea: aceasta înseamnă că intre el şi organizaţie nu mai 
apare „scutul” grupului social căruia aparţine — de exemplu, 
sindicatul profesional -—ca o entitate „în sine”, aptă să acţione¬ 
ze, [anevoie, în favoarea saşi împotriva instituţiei. Intr-adevăr, 
ar fi oare necesară o astfel de organizare care să protejeze indi- 
vidul-fimcţionar ori muncitor—contrat unei instituţii care, teore¬ 
tic, ii aparţine şi pe care — iarăşi numai teoretic — o conduce, 
prin mandatul liderului ales de eU Răspunsul este evident*. 
[Acesta este motivul pentru care în unele ţări comuniste — ca 
România, — sindicatele sînt unificate cu ministerul muncii, deci 
cu organul guvernamental pe care, în alte organizări sociale, 
sînt chemate să-l controleze.] Cetăţeanul statului comunist este, 
teoretic, identificat cu statul şi organizarea socială de care de¬ 
pinde total . [După părerea noastră, această identificare teoreti¬ 
că dintre individ şi stat este una dintre cele mai ingenioase ino¬ 
vaţii sociale din istoria politică a umanităţii: ea rezolvă formal 
toate aspectele critice ale relaţiilor om-societate ] in plus, nive¬ 
lul scăzut al salariilor şi veniturilor, ca şt imposibilitatea de a-şi 
cîştiga viata (existenţa) sa (şi a familiei sale) în afara instituţiilor 
de stat ori controlate de stat*, îl face pe cetăţeanul statului comu¬ 
nist dependent economic total de statul în care trăieşte: atunci 
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cînd salariul lui lunar este calculat în aşa fel încît să-i ajungă 
strict pentru traiul zilnic lunar pînă la următorul salariu, 
economiile din salariu suit practic inexistente ori foarte mici — ? 
şi este evident că statul dispune de un puternic mijloc de pre¬ 
siune şi control asupra comportamentului individului . [Dacă 
ne amintim acum importanţa pe care a avut-o (şi o are) în tradi¬ 
ţia mişcării muncitoreşti lupta anti-trust (ori anti-monopol) 
identificat pe drept cuvînt ca un mare pericol pentru starea şi 
condiţia muncitorului dintr-o ramură a producţiei prin puterea 
totală pe care o poate exercita asupra acestuia, pare interesant 
că tocmai ordinea comunistă, teoretic continuatoare a mişcării 
muncitoreşti, ridică monopolul statului (adevărat, al statului 
comunist, dar tot monopol!) la rangul de principiu suprem de 
organizare a întregii vieţi economice şi sociale.] [Acesta este 
unul dintre principalele motive pentru care „protestele de 
masa" (de tipul: greve, demonstraţii de protest, revolte etc.) 
sint atit de puţin frecvente în tarile comuniste: orice protest nu 
este socotit de putere ca fiind orientat împotriva unei anumite 
întreprinderi, persoane ori legi, ci ca orientate contra puterii ca 
atare — ce conduce toate întreprinderile, toate persoanele, ce 
stabileşte toate legile, — şi deci cele contra cărora se manifestă 
protestul. Individul, deci. nu se poate „plinge" decit celui care 
a creat situaţia de care se plînge şi care are practic posibilităţi 
nelimitate de a-1 pedepsi pentru atitudinea sa.] 

Acesta naşte sentimentul comun de obedienţă faţa de pu¬ 
tere*. [Acest sentiment este interpretat de mulţi comentatori oc¬ 
cidentali în termeni de „ataşament" şi „aprobare".] Menţionăm 
că acest sentiment este si mai puternic în rîndul celor ce sînt 
promovaţi pe scara socială a societăţilor comuniste; pe lingă re¬ 
cunoştinţa mai degrabă firească şi ataşamentul faţă de ordinea 
socială ce le oferă şansa promovării, la motivarea obedienţei 
elitei faţă de partidul şi liderul susţinător trebuie trecută şi frica 
de alternativa dizgraţiei. Intr-adevăr, „promovatul" îşi datorea¬ 
ză întru totul cariera — şi privilegiile, materiale şi nemateriale, 
ce decurg de aici — structurii sociale şi politice si, în particu¬ 
lar, partidului şi liderului*. [Trebuie menţionată aici practica de 
promovare pe scara socială a unor oameni foarte simpli, cu o 
educaţie precară, a căror „profesiune de bază" este modest retri¬ 
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buită (de pildă, muncitorii cu calificare elementară). întemeiată 
pe principii ideologice — care afirmă rolul conducător al cla¬ 
sei muncitoare (respectiv al celor fără pregătire superioară) în 
raport cu celelalte categorii sociale (respectiv: ţărani — prin 
tradiţie „mai independenţi" de stat şi puţind să-şi ducă viaţa şi 
in afara administraţiei, şi intelectuali — prin definiţie „o pă¬ 
tura" oscilantă, fără drept la putere) această practică şi-a dezvă¬ 
luit mari resurse operaţionale, jucind un rol fundamental în edi¬ 
ficarea coeziunii în conducerea societăţii comuniste,] în afara 
acestei cariere se află numai anonimatul, iar întoarcerea la „pro¬ 
fesiunea de bază", ca urmare a dizgraţiei, înseamnă şi pierderea 
tuturor avantajelor şi automat, întoarcerea la situaţii modeste*. 
[Această situaţie este foarte diferită de cele ce apar în alte oi in- 
duiri sociale, unde „intrarea" ori „ieşirea" din aparatul puterii 
nu este neapărat legată de unicele avantaje materiale ce pot fi 
obţinute in cadrul respectivei ordini sociale.] Obedienţa faţă de 
putere — şi lider — nu poate fi despărţită, în astfel de cazuri, 
de interesul păstrării pri\ i legii lor dobîndite şi de frica pierderii 
acestor privilegii fără nici un fel de compensaţii posibile. Vom 
înregistra deci, la scară socială şi Ia toate nivelurile, sentimen¬ 
tul general de obedienţă faţă de puterea politică, — şi, in par¬ 
ticular, faţă de partid şi de lider. Iar statul comunist, prin toate 
mijloacele de propagandă de care dispune, ridică valoarea de 
obedienţă (şi sub formele ei particulare de devotament, ataşa¬ 
ment, aliniere ori disciplină) la rangul de valoare supremă a 
societăţii . [Justificarea acestei apologii a obedienţei este iarăşi 
de natură ideologică: conducerea socială, identificată cu socie¬ 
tatea în ansamblul său, acţionează in sensul unicelor legi „ade¬ 
vărate" ale istoriei, deci, acceptarea de către toţi membrii socie¬ 
tăţii a conducerii „aşa cum este" înseamnă, în fond, acceptarea 
legilor obiective ale istoriei. Din contră, „lipsa de obedienţă" 
exprimă refuzul acceptării legilor obiective ale istoriei; un ast¬ 
fel de refuz al realităţii intră, iarăşi, teoretic, în cîmpul patolo¬ 
gicului. Vom relua aceste teme atunci cînd vom prezenta feno¬ 
menul dizidenţei în capitolul 3 ] 

Toate cele de mai sus întăresc afirmaţiile de la 2.3. privind 
distribuţia teoretică a puterii în societatea comunistă: intr-ade¬ 
văr, este evident că dependenţa totală şi obedienţa tuturor faţă 
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de puterea centrala sînt incompatibile cu existenţa (teoretica) a 
unor centre de putere diferite de partid şi lider. 

Problemele sociale sînt puse şi rezolvate teoretic în cadrul 
economic şi de putere descrise pînâ acum. 

Astfel, inegalităţile sociale sînt în principiu generate de ine- 
galităţîle între salarii şi venituri controlate de stat: se poate ast¬ 
fel vorbi despre asumarea unor inegalităţi şi despre dinamica 
lor planificată. în diferite ţâri comuniste se manifestă tendinţe 
diferite în tratarea inegalităţilor sociale, pe toridul comun al 
unor strategii ce urmăresc, pe termen lung, instalarea unei soci¬ 
etăţi omogene şi chiar egalitare. Astfel, în unele locuri. — ca în 
România ori în China în perioada maoistâ — micşorarea ine¬ 
galităţilor şi „netezirea” veniturilor, simultan cu ridicarea sala¬ 
riilor mici şi micşorarea (ori măcar limitarea) veniturilor mari, 
este o componentă fundamentală a politicii sociale; în alte ţâri 
comuniste, ca Ungaria şi Polonia, menţinerea diferenţelor intre 
unele clase de salarizare este teoretizată ca venind în sprijinul 
promovării şi stimulării unei „meritocraţii” comuniste, de nee- 
vîtat în perioada de tranziţie către comunism, cînd fiecare nu 
primeşte încă după nevoi, ci după cantitatea şi calitatea muncii 
depuse pentru societate (evident, cantitatea şi calitatea muncii 
fiind diferite pentru diferiţi membri ai societăţii). Dar, de re¬ 
gulă, inegalităţile sociale nu sînt structurate — de pildă, tot 
ceea ce se poate agonisi sînt bunuri de consum şi mijloace de 
producţie, ce pot genera noi cîştiguri -—, ci funcţionale* legate 
de poziţia şi meritele de excepţie ale unor indivizi în dinamica 
societăţii comuniste: în particular, rezultă că privilegiile nu sint 
transmisibile urmaşilor decit în limite toarte înguste (o casă, 
bunuri mobile, un cont în bancă, relaţii ele.). Sintern departe de 
situaţia ce apare în societatea capitalistă, unde inegalităţile sv 
transmit din generaţie in generaţie şi unde un individ de excep¬ 
ţie poate crea un statut de excepţie pentru toţi urmaşii săi. Tre¬ 
buie însă precizat că dacă, la nivelul individului, privilegiile nu 
sînt transmisibile. In nivelul clasei, ori grupului social, ele sînt, 
de regulă, transmisibile. Societăţile comuniste au structural li¬ 
deri, elite şi conduşi, de obicei provenind din clase şi grupuri 
sociale diferite*. [Elitele comuniste se deosebesc de „alte” 
elite, generate de alte societăţi. Intr-adevăr, primatul muncite- 
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riJoi şi oamenilor simpli pe scala promovării sociale în cadrul 
comunismului real este o caracteristică fundamentală stabilă, 
cu caracter ideologic; iar competenţa profesională este evident 
dependentă de gradul de instruire şi, în ultimă analiză, de „nu¬ 
mărul’' anilor de studii. Vom mai adăuga şi faptul că, în condi¬ 
ţiile în care accesul la ştiinţă şi cultură al celor proveniţi din 
familii de muncitori şi ţărani este puternic încurajat de statul 
comunist, acei dintre fiii acestor familii ce nu folosesc aceste 
oportunităţi ori nu pat de\eni intelectuali, ori nu vor să de\ iuâ 
intelectuali — ceea ce se traduce, în ambele cazuri hi ostilitate 
la adresa profesionalizării şi competenţei intelectuale. Cum li¬ 
derii şi elitele politice se selectează, structural, dintre munci¬ 
torii şi ţăranii ce provin din familii de muncitori şi ţărani — şi 
care deci nu şi-au exprimat dorinţa de a promova pe scala com¬ 
petenţei profesionale — rezultă că, in mod fatal, elitele politice 
comuniste au un nivel profesional scăzut, şi sint in general 
ostiîe competenţei. In acelaşi timp însă trebuie sublimat că toc¬ 
mai lipsa de competenţă asigură acestor elite un caracter mai 
democratic reprezentativ decit al altoi elite, generate aristocratic 
or i mentocratic. Aceasta face ca, cel puţin uneori, elitele comu¬ 
niste să nu fie înconjurate, în ţările comuniste, de ostilitatea cu 
care sînt adesea privite elitele in alte organizaţii sociale.] 

Problemele sociale ale urbanizării — ca rezultat al industri¬ 
alizării comuniste — sînt de asemenea probleme stăpînite prin 
instrumentul planificării economice şi prin controlul social al 
statului asupra proceselor sociale. In aceeaşi sferă intră şi pro¬ 
blemele relaţiilor sat-oraş, ale raporturilor clintre populaţia ac¬ 
tivă şi populaţia totală, ale mi graţiei interne a forţei ele muncă, 
ale relaţiilor dintre sexe şi ale dezvoltării familiei". [Ca un 
amănunt interesant menţionăm faptul că in multe ţări comu¬ 
niste problemele sexului sint tratate intr-un spirit puritan, mai 
degrabă straniu pentru secolul nostru. Nu sin tem în posesia nici 
unui studiu cave să exploreze sistematic cauzele acestei atitudini, 
astfel incit vom lansa numai o ipoteză explicativă, ce se cere, 
evident, verificată: ostilitatea faţă de problemele sexului este o 
formă a ostilităţii generale a puterii faţă de orice domeniu pri¬ 
vat ce poate scăpa controlului social şt care poate cultiva valori 
individuale, personale, potenţial necomun iste (ca primatul pin- 
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cerii, relaxarea, apologia individualismului) şi care pot impieta 
asupra implantării valorii supreme a obedienţei faţă de sistemul 
politic şi conducerea sa.] 

Sfera problemelor sociale şi interpei sonale este astfel, în 
societatea comunista, prin definiţie, o sfera controlabilă şi con¬ 
trolată efectiv de puterea politică. Nici un aspect al vieţii sale 
nu îl priveşte exclusiv pe cetăţeanul unui stat comunist: toate 
□ceste aspecte privesc comunitatea, şi aceasta le aşazâ teoretic 
sub incidenţa puterii*. [în România, de pildă, se constată din 
anii f 70 o tendinţă mereu mai marcată de control a vieţii private 
de către stat. In sfera controlului de stat intră astfel: veniturile 
— ce pot fî confiscate daca nu se poate dovedi că sîut obţinute 
pe căi licite; dreptul de aşezare intr-o localitate sau alta; dreptul 
de transfer de la o întreprindere 1a alta; intrarea în învăţăm intui 
superior — legată, pentru unele facultăţi, de comportamentul şi 
de starea părinţilor; susţinerea doctoratelor; dreptul de călăto¬ 
rie în străinătate; dreptul de căsătorie cu un cetăţean de altă ce¬ 
tăţenie; primirea în apartamentul deţinut în proprietate a rude¬ 
lor, inclusiv a fraţilor sau surorilor. In 1976 a fost votată chiar 
o lege care stabileşte cum trebuie să se adreseze cetăţenii ro¬ 
mâni unii altora. Lărgirea sferei controlului statului asupra in¬ 
dividului are drept urmare firească întărirea puterii statului, 
într-adevâr, orice intră sub controlul oficial al statului poate fi 
în cel mai bun caz obţinut, de individ, prin cerere adresată sta¬ 
tului, care aprobă ori respinge respectiva cerere. Aprobarea 
unei cereri — altfel normală — poate fi astfel transformată în 
răsplată ori chiar privilegiu, pentru servicii „de excepţie'*; din 
contră, respingerea cererii -— altfel, normale —- devine un 
mijloc de sancţiune socială (pentru indisciplină socială, pentru 
lipsă de obedienţă ori de fidelitate a solicitantului ori a cuiva 
din familia sa ş.a.m.d.) în plus, funcţionarii de stat şi de partid 
care capătă dreptul de a aproba astfel de cereri — altfel, nor¬ 
male — ori care pot influenţa în vreun fel procesul rezolvării 
cererilor devin de fapt învestiţi şi cu putere, pe care o pot folosi 
şi în beneficiul propriu. în România, de pildă, un cercetător in¬ 
vitat să participe, pe socoteala organizatorilor, la un simpozion 
internaţional trebuie să facă o cerere prin care să solicite aceas¬ 
ta, cerere care se aprobă, pe rind, de colegii săi de muncă, de 
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superiorii săi administrativi — pînă la ministrul de resort —, de 
organele de partid şi, în final, de organele de stat care îi elibe¬ 
rează paşaportul; la fiecare din aceste niveluri, fată obligaţia 
nici unei explicaţii, cererea respectivă poate fi respinsă ori 
întîrziată, astfel încît invitaţia să devină inoperantă, iar partici¬ 
parea la respectivul simpozion să cadă de la sine. Pare deci na¬ 
tural ca obţinerea în timp util a aprobării să nască un sentiment 
de recunoştinţă a solicitantului faţă de toţi cei ce „l-au ajutat*' 
să o obţină —şi, eventual, faţă de cei ce, prin relaţiile lor per¬ 
sonale ori prin locul pe care îl ocupă în ierarhia puterii, au 
intervenit în ajutorul său. Se nasc astfel simultan noi depen¬ 
denţe (sentimentale, psihologice) ale individului — solicitant 
de mediul său social şi câştiguri (în prestigiu, influenţă etc.) ale 
altor indivizi clin aparatul social, care mijlocesc aceste depen¬ 
denţe. Aceste aspecte vor fi explorate pe larg în capitolul 3,] 

2.6, In sfera controlului politic în societăţile comuniste intră 
şi ştiinţa, arta şi, în general, cultura. 

In analiza elementelor menţionate trebuie pornit în primul 
rind de la faptul că acestea sint produse ale unor cetăţeni ai sta¬ 
tului comunist special antrenaţi în direcţiile menţionate, cărora, 
tocmai ca urmarea acestui „antrenament", li se închide prin de¬ 
finiţie accesul in „clasa conducătoare" a societăţii — respectiv 
clasa muncitoare — spre a fi acceptaţi în rindul unei pături cu 
statut social incert — intelectualitatea. 

în al doilea rind nu trebuie uitat că viaţa ştiinţifică, artistică 
şi culturală se desfăşoară în societăţile comuniste în condiţiile 
monopolului total al puterii politice (in particular, al statului) 
asupra tuturor mijloacelor de difuzare a ştiinţei, artei şi culturii 
— şi, deci, indirect, asupra mijloacelor de subzistenţă ale pro¬ 
ducătorilor de ştiinţă, artă şi cultură. De aici rezultă că, în ţările 
comuniste, oamenii de ştiinţă, de artă şi, în general, de cultură 
sint funcţionari de stat*, în principiu de acelaşi tip cu ceilalţi 
funcţionari ce sint antrenaţi în producţia de bunuri materiale, în 
desfacerea acestora sau în activitatea de gestiune: cu alte cuv in¬ 
te, producţia lor, îndreptată spre satisfacerea anumitor obiec¬ 
tive, este ptanifîcabilă şi planificată, iar producătorii sînt remu¬ 
neraţi (ori recompensaţi) pentru ceea ce fac în vederea atingerii 
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acestor obiective. [Faptul că uneori oamenii de artă, prin uniu¬ 
nile lor profesionale, în focul salariilor primesc împrumuturi de 
stat pe care le rambursează prin producţia lor nu schimbă, evi¬ 
dent, esenţa acestei afirmaţii şi nici aceea că uneori sumele îm¬ 
prumutate provin din fondurile subscrise obligatoriu de către 
artiştii înşişi.] Trebuie deci remarcat că obiectivele se stabilesc 
din afara ştiinţei, artei şi culturii de către puterea politică şi că 
ele reclamă, de regulă, ştiinţei un rol mai activ în implementa¬ 
rea strategiilor de dezvoltare economică (mai ales prin promova¬ 
rea progresului tehnic) — şi, eventual, obţinerea de performanţe 
de prestigiu pe plan mondial, care să justifice superioritatea co¬ 
munismului —, iar artei şi culturii aşezarea sub semnul propa¬ 
gandei de partid şi de stat. Documentele partidelor de guvemâ- 
mînt din ţările comunismului real stabilesc astfel, după ţelurile 
activităţilor politice, industriale, economice, după cifrele de 
export şi import, şi liniile directoare pentru ştiinţă (şi tehnică), 
artă şi cultură: aceste linii directoare sînt de obicei însuşite de 
uniunile profesionale (ale oameni tor de ştiinţă, ale artiştilor etc.) 
care trec apoi la transpunerea lor în viaţă. Oamenii de ştiinţă 
sînt plătiţi spre a cerceta ceea ce se află în planurile de cercetare 
ale institutelor de stat, care îi folosesc spre a cerceta ceea ce 
este planificat. Savanţii şi scriitorii îşi prezintă manuscrisele 
editurilor de stat, care le evaluează finind seama de directivele 
pe care le au de la puterea politică şi apoi hotărăsc, după caz, 
publicarea, revizuirea, ori pur şi simplu respingerea „produc¬ 
ţiei" — cu variantele corespunzătoare de retribuire a muncii 
depuse de autori*. [Să amintim că datorită monopolului de stat 
asupra editurilor, un manuscris respins la o editură — după cri¬ 
terii politice ori ideologice — are, practic, şanse minime de a fi 
acceptat de o altă editură, care evident, urmează aceleaşi direc¬ 
tive ca şi prima.] Artiştii plastici ori muzicienii îşi oferă „pro¬ 
ducţia" unor centre de achiziţii de stat, care le acceptă ori nu — 
judecîndu-le, de obicei, după aceleaşi criterii ce derivă din lini¬ 
ile politice*. [Trebuie remarcat şi faptul câ, datorită nivelului 
scăzut al veniturilor individuale „piaţa artei" se reduce, în ge~ 
neral, la cererea statului — singurul apt să plătească costisitoa¬ 
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rea artă monumentală, simfonia ori opera — şi oferta producă¬ 
torului, obligat să vîndă acestui unic cumpărător.] 

în al treilea rînd, nu trebuie uitat că, sub control fiind, pro¬ 
ducătorii de ştiinţă şj artă sînt proprietarii unui „mijloc de pro¬ 
ducţie" strict privat, ne-expropriabil, şi ne-naţionnlîzabil — 
respectiv competenţa şi talentul. 

Dacă ne amintim că toate mijloacele de producţie aparţin 
statului, vom înţelege fondul de ostilitate structurală pc care se 
dezvoltă, tradiţional, relaţiile între puterea comunistă, pe de o 
parte, şi purtătorii de ştiinţă şi artă, pe de altă parte ultimii 
reprezentanţi ai unui individualism ce rezistă colectivizării. 

Formele concrete de manifestare ale acestor relaţii au variat 
cu timpul şi sînt diferite in diferite părţi ale lumii comuniste. 
Astfel, primele generaţii de comunişti aflaţi la putere au arătat, 
de regulă, un oarecare respect pentru valorile ştiinţei şi artei, 
aflate în afara competenţei lor — reprimind însă, adesea vio¬ 
lent, pe reprezentanţii intelectualităţii ce se opuneau instalării 
noului regim. Generaţiile mai noi de conducători comunişti, 
martori ai creării „noii intelectualităţi" comuniste* par mai de¬ 
grabă a fi deniitizat v aloarea „producţiei intelectuale", pe care 
o tratează ca pe orice alt tip de producţie. [Trebuie menţionat că 
imaginile noilor conducători asupra intelectualităţii sînt de 
multe ori influenţate de situaţii ne-tipice cum sînt promovările 
după criterii politice în lumea ştiinţifică şi artistică şi asimilarea 
acestor promovări cu cele obţinute pe linii strict profesionale 
— evident, numai la prima vedere, comparabile.] în schimb, o 
dată cu demirizarea, a apărut şi fenomenul interesant şi straniu 
al apetitului unor lideri comunişti, prin definiţie neintelectuali, 
pentru distincţii ce încununează, de regulă, carierele intelectu¬ 
ale: o dată ajunşi la putere, aceşti muncitori şi ţărani îşi acordă 
doctorate şi distincţii ştiinţifice, se aleg în academii şi îşi decer- 
neazâ premii ştiinţifice şi chiar artistice*. [Menţionăm astfel. 
Premiul Lenin pentru literatură al liderului sovietic Brejnev.] 
Monopolul statului asupra ştiinţei, tehnicii, artei şi culturii 
creează de la început anumite caracteristici structurale v ieţii 
ştiinţifice, tehnice ori artistice în ţările comuniste. 
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Trebuie astfel înregistrata legătura ce apare în mod natural 
între omul de ştiinţă, artă ori cultură, judecat ca simplu cetăţean 
al statului comunist şi preţuit ca atare, şi acelaşi om judecat ca 
producător de inteligenţă ştiinţifică ori artistică. Este evident 
că, din punct de vedere al puterii politice, calitatea cetăţeanului 
este cel puţin la fel de importantă ca nivelul producţiei — pri¬ 
ma râmînînd însă mult mai uşor de evaluat. Apar astfel interfe¬ 
rări ale valorilor politice, ştiinţifice şi culturale, iu urma cărora 
răspunsurile la întrebările „cine este autorul" — respectiv, care 
este atitudinea sa faţă de puterea politică şi mai ales gradul de 
obedienţa manifestat de el şi familia sa faţă de ordinea comu¬ 
nistă —, „care este calitatea profesională a producţiei sale" şi 
„care este utilitatea politică a producţiei sale" se intercondiţio- 
nează reciproc. Iar practica arată că statul comunist nu acceptă 
şi nu promovează producţiile ştiinţifice şi culturale ale celor ce, 
din felurite motive, nu verifică bare muri le de obedienţă ale 
cetăţenilor săi; şi, în acelaşi timp, încearcă să impună în lumea 
ştiinţifica pe acei producători de ştiinţă şi cultură ce se angajea¬ 
ză în slujba sa şi îi slujesc interesele*. [Aceasta este o sursă ma¬ 
joră de pierderi pentru ştiinţa şi cultura comunistă. Uneori, 
aceste pierderi suit parţial recuperate. Astfel, dacă este vorba de 
scriitori, pictori ori oameni de ştiinţă de excepţie ce nu v erifica 
haremurile de obedienţă —■ şi sînt „marginalizaţi" in timpul 
vieţii — aceştia sînt de regulă „reconsideraţi" postum, iar „pro¬ 
ducţia" (creaţia) lor integrată în circuitul informaţional — înso¬ 
ţită de prefeţe si studii explicative ce încearcă, după caz, să 
„scuze" atitudinea autorului ori să analizeze erorile trecute ale 
puterii care din motive „conjuncturale" a ignorat respectiva pro¬ 
ducţie intelectuală de calitate. De acelaşi tratament se bucură 
— evident, tot postum — şi emigranţii. Este însă probabil ca o 
serie de pierderi suit irecuperabile: ne gîndini la ignorarea — 
ori marginal izarea posibilă —* a unor mari interpreţi a căror 
„producţie" este in mod esenţial legată de durata v ieţii lor -— şi 
care deci nu poate fi „conservată", spre a fi „redescoperită" 
după dispariţia autorilor.] 

In plus ţinînd seama de monopolul asupra informaţiei ştiin¬ 
ţific e interne şi de controlul asupra relaţiilor ştiinţifice şi cul¬ 
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turale internaţionale, de multe ori aceşti reprezentanţi oficiali 
ai ştiinţei şi culturii comuniste sînt promovaţi şi în viaţa ştiinţi¬ 
fică şi culturala internaţională*. [Vom aminti aici şi „climatul 
universalist" ce caracterizează viaţa ştiinţifică şi culturală din 
ultimele decenii, graţie căni ia participarea oamenilor de ştiinţă 
şi cultură din cît mai multe locuri ale planetei la activitatea co¬ 
munităţii ştiinţifice şi culturale internaţionale este puternic în¬ 
curajată. Drept urmare, şi oamenii de ştiinţă şi cultură din ţările 
ce se numesc comuniste sînt primiţi cu simpatie şi de multe ori 
promovaţi în organizaţiile profesionale internaţionale, chiar 
dacă nu sînt cercetători autentici ci mai ales „purtători oficiali" 
ai „liniei ideologice".] 

Deducem astfel că, cel puţin teoretic, ceea ce se înţelege as¬ 
tăzi în ţările capitaliste dezvoltate pl in „iuţeliigentsia" — res¬ 
pectiv o intelectualitate relativ autonomă* în raport cu statul şi 
puterea, orientată spre „problematizarea" continuă a societăţii 
şi îndeplinind, în ansamblu, mai ales o funcţie critică — nu îşi 
are teoretic nici un analog structural în ţările comuniste. [Rela¬ 
tiva autonomie se exprimă prin posibilitatea de procurare a 
mijloacelor de subzistenţă din altă parte decit de la stat: direct 
de la cumpărători — prin intermediul editurilor ori galeriilor 
private —, de la fundaţii private etc. Am folosit termenul „rela¬ 
tiv" spre a sublinia că şi această autonomie include, în princi¬ 
piu, imixtiuni ale puterii —- dar, de regulă, în diferite contexte 
neguvemamentale, nu ale aceleiaşi puteri, nu sub aceleaşi for¬ 
me şi nu pl in aceleaşi instituţii şi persoane, ca în ţările comu¬ 
niste.] In lumea comunistă, prin intelectualitate se înţelege, de 
regulă, grupul absolvenţilor de mvăţăinînt superior care mun¬ 
cesc intelectual în statul comunist şi care, în particular, pot pro¬ 
duce ştiinţă, tehnică ori artă cerută de stat, sub controlul statu¬ 
lui, instalîndu-se astfel drept un detaşament al populaţiei cu 
obiectiv e şi sarcini precise. 

Monopolul statului asupra întregii vieţi ştiinţifice, artistice 
şi, în general, culturale reprezintă în acelaşi timp avantaje şi 
dezavantaje pentru promovarea ştiinţei şi artei — mai ales dacă 
ne amintim că, în medie, ţările comuniste intră în mod obiectiv 
in rîndul ţârilor în curs de dezvoltare. 
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în sfera avantajelor vom menţiona din nou posibilitatea con¬ 
centrării resurselor spre direcţii de cercetare de impact ştiinţific 
şi social maxim — concentrare pe care, in condiţii de penurie, 
numai statul o poate realiza; controlul total asupra informaţiei 
poate de asemenea facilita implementarea unor programe ştiin¬ 
ţifice şi culturale de masă considerate oportune şi poate limita 
influenţele nocive ale unor producţii considerate periculoase 
(pornografice, violente etc.). Tot în cîmpul avantajelor struc¬ 
turale ar trebui trecute şi posibilităţile mari de promovare pe 
plan mondial ale valorilor producţiei ştiinţifice şi culturale na¬ 
ţionale — posibilităţi ce la nivelul statului, întrec cu mult per¬ 
spectivele „producătorilor" izolaţi. 

In cîmpul dezavantajelor vom fi conduşi să înregistrăm, in 
primul rînd, pierderile potenţiale mari ce apar prin respingerea 
producţiei (şi activităţii, ce ar putea duce la producţie) tuturor 
celor ce, din diferite motive, nu satisfac haremurile stabilite de 
stat pentru creatori (după criterii de origine socială, familie, 
obedienţă, atitudine politică — evident, fără legătură cu profe¬ 
siunea propriu-zisă) . [Spre a estima volumul unor astfel de 
pierderi, sugerăm cititorului occidental să se gîndească ce ar în¬ 
semna, pentru ştiinţa şi cultura occidentală, „eliminarea" din 
raidurile creatorilor a tuturor celor ce critica (ori au criticat) 
ordinea capitalistă, a tuturor celor ce îşi exprimă făţiş nemulţu¬ 
mirea faţă de politica guvernelor lot; a tuturor celor ce au rude 
ce se afirma drept adversari politici ai guvernelor lor, a tuturor 
celor ce nu corespund „standardelor de moralitate" acceptate in 
medie de comunitate (de pildă, homosexualii, ori oamenii cu 
legături extraconjugale cunoscute). Trebuie însă să subliniem 
cu tărie că — exceptînd singularii disidenţi — creatorii din ţă¬ 
rile comuniste nu critică — cel puţin public — statul).] 

Tot in cîmpul dezavantajelor or trebui să trecem şi posibilita¬ 
tea selectării arbitrare (ori după alte criterii decît ale valorii ştiin¬ 
ţifice şi culturale) a „ceea ce este oportun" şi „ceea ce este dăună¬ 
tor" — de pilda, eliminind drept „dăunător" tot ceea ce nu este 
apologie la adresa puterii, şi pi o mov ind în schimb false valori. 

In orice caz, performanţele ştiinţei, tehnicii, culturii şi artei 
în lumea comunista, cel puţin în ultimele decenii, nu pat să-i 
mulţumească nici pe producătorii de ştiinţă şi cultura din ţările 
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comuniste şi nici chiar pe liderii lor. Cu excepţia programului 
spaţial sovietic— dezvoltat probabil in special din raţiuni mili¬ 
tare — marile descoperiri şi invenţii din perioada revoluţiei ştiin- 
ţifico-tdmice nu vin din lumea comunistă. Asistăm la o eviden¬ 
tă stagnare în cîmpul ştiinţelor sociale şi politice, ce continuă 
exegezele asupra unor probleme ale secolului trecut şi ignoră 
sistematic Uunea în care trăim. Scăpată, în parte, de obsesia 
„realismului socialist" care cere artistului să reprezinte lumea 
aşa cum este ea în lumina ideologiei comuniste, şi nu aşa cum 
este ea pui şi simplu, şi refuză orice artă cate nu este de tip „re¬ 
prezentare" —, noua artă comunistă frecventează aceleaşi două 
mari teme — revoluţia şi războiul — găsind uneori ciudate re¬ 
surse in reevaluarea unora dintre cele mai nemarxiste tradiţii, 
cum este cea a exaltării naţionalismului. Dai nici una dintre 
marile revoluţii ale altei secolului XX nu işr are sorgintea în 
aita comunistă . [Deşi, de pildă, un studiu al artei ruse dinain¬ 
tea revoluţiei din 1917 ar scoate in ev idenţă marele potenţial 
inovator in cîmpul artei, dispărut, pur şi simplu, o dată cu 
instaurarea noii ordini sociale ] 

O anumită încordare cronică între stat şi creatori este proba¬ 
bil explicaţia primară a emigrării intelectualilor spre societăţile 
occidentale. 

2,7. Citeva cuv inte despre sensurile date expresiei „drep¬ 
turile omului" în ţările comuniste, in primul i ind, vom menţio¬ 
na că, în perspectiva comunistă, „drepturile omului" nu pot ti 
despărţite de „îndatoririle omului" faţă de societatea care tre¬ 
buie să asigure aceste drepturi. Cum prima dintre îndatoririle 
cetăţeanului unei ţâri comuniste este obedienţa în faţa puterii 
comuniste, rezultă că, în principiu, „dreptul" de a beneficia de 
drepturile omului nu se aplică decît celor ce sînt loiali acestei 
puteri. In versiunea comunistă a expresiilor, „drepturile" sînt 
strIns legate de ceea ce oferă statul comunist cetăţenilor săi lo¬ 
iali; un loc de muncă şi un salariu sigur (chiar dacă locul de 
muncă nu este cel visat, iar salariul este mic), asistenţă sanita¬ 
ră, accesul (limitat) la educaţie. Problema aşa-zisei „libere ex¬ 
primări" a opiniilor trebuie înţeleasă ca libertatea de exprimare 
a adeziunii la statul comunist şi la politica sa: aşa cum am ară- 
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tat anterior, ordinea comunistă este întemeiată pe o ideologie 
care afirmă că puterea statului comunist acţionează în sensul 
legităţilor istoriei, că nu poate greşi fundamental şi că, deci, a 
te aşeza împotriva acestei puteri este un act ce denotă, pe lingă 
o inexplicabilă ostilitate, chiar iresponsabilitate*. [De aceea, cei 
ce se opun ordinii comuniste sînt consideraţi trădători de patrie, 
ori spioni străini, de multe ori bolnavi mental — şi trataţi ca 
atare. în logica puterii comuniste, această atitudine pare mai 
degrabă justificată: oare cum trebuie judecat un om ce luptă, de 
pildă, împotriva venirii primăverii, ori se pronunţă împotriva 
soarelui?] Din cîmpul „drepturile omului"' în cadrul statului 
comunist, trebuie, deci, eliminate de la început dreptul la „con¬ 
testaţia" neorganizată — şi cu atît mai mult la disidenţa organi¬ 
zată*. [De altfel, liderii ţărilor comuniste susţin în general că în 
spatele oricărei contestaţii se află instigatori străini (ca emisiu¬ 
nile posturilor de radio „Europa Liberă" şi „Libertatea", agenţi 
străini, diplomaţi ostili etc.).] De aici rezulta, evident, că dacă, 
totuşi, din intîmplare şi în mod regretabil, astfel de „fenomene" 
apar, primul lucru care trebuie făcut este „oprirea" epidemiei 
posibil o fi generată de ele prin blocarea oricăror informaţii 
referitoare la aceste feomene nenaturale — şi, evident, lichi¬ 
darea lor cît mai grabnică*. [Acest lucru este întrutotul posibil. 
Pe plan intern, controlul total al informaţiei publice şi puterea 
absolută permit statului să izoleze relativ uşor nucleele disiden¬ 
te şi apoi să le lichideze (prin întemniţarea promotorilor, prin 
expluzarea lor, ori prin exercitarea de presiuni în uima cărora 
„disidenţii" abjură public de la opiniile nonconformiste —- de 
regulă, denunţînd sursele „externe" ale rătăcirii lor). Din punct 
de vedere al relaţiilor internaţionale, toate problemele privind 
„disidenţa" internă in ţările comuniste intră în sfera intangibilă 
(cel puţin formal) a „treburilor interne".] Singurul mod de a în¬ 
ţelege „critica socială" in comunism rămîne astfel cel promo¬ 
vat de conducerea socială — respectiv, cel mult o critică a „exe¬ 
cuţiei" şi nu „proiectului" şi directivelor partidului şi liderului, 
orientată deci nu spre schimbarea puterii ci spre îmbunătăţirea 
ordinii comuniste şi desfăşurată în forme organizate sub con¬ 
trolul nemijlocit al puterii comuniste. Vom remarca deci, că în 
mod structural, comunismul real este incompatibil cu ideea 
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„opoziţiei" şi „exprimării libere a opoziţiei", aspecte subînţe¬ 
lese in versiunea occidentală a dreptului la libera exprimare a 
opiniilor . [Aceasta deosebeşte din nou ordinea comunistă de 
alte tipuri si forme de dictaturi ori regimuri autoritare. înh-ade- 
văr, şi în alte societăţi, conduse de lideri autoritari (de pildă, 
sub dictaturi militare de dreapta) opoziţia este limitată ori chiar 
interzisă: aceste situaţii sînt însă temporare, legate de o anumită 
conjunctură de putere, şi, de regulă, reversibile. în ţările comu¬ 
niste, însă, „opoziţia" este.v tractând incompatibila cu puterea.] 
Din cele de mai sus rezultă anumite caracteristici ale demo¬ 
craţiei şi participant în societăţile comuniste, unde aceste 
expresii sînt utilizate în alte sensuri decît cele întîlnite in occi¬ 
dent. Astfel, democraţia socialistă este, în principiu, conduce¬ 
rea poporului de către el însuşi, dar în fapt aceasta se realizează 
prin intermediul partidului şi, în ultima analiză, al I idem lui. 
Poporul nu-şi alege, nici măcar formal, conducătorii: rolul dea 
alege conducătorii poporului revine prin definiţie partidului, 
forţa politică conducătoare a societăţii. Prin alegeri se desem¬ 
nează numai configuraţia organelor de execuţie a directivelor 
partidului — respectiv, deputaţii în parlament şi în organele lo¬ 
cale ale puterii de stat. Rezultă, deci că democraţia comunistei^ 
funcţionează exlusiv la nivelul execuţiei. 

Conceptul de participară are în societăţile comuniste ace¬ 
eaşi conotaţie; el se referă la nivelul de execuţie al hotarul lor 
partidului — şi, prin definiţie, niciodată la nivelul elaborării şi 
proiectării acestor hotărîi i, prerogativa exclusiva a partidului 
Justificară ideologică a acestor sensuri este imediată: par¬ 
tidul acţionează în sensul legilor istoriei, deci linia sa politică 
este ne-negociabilă, prin urmare tot ceea ce eventual poate in- 
tra în cîmpul dialogului social se referă exclusiv la punerea iu 
practică a acestei linii politice. Atunci cînd liderii comunişti 
vorbesc despre dreptul neîngrădit al cetăţenilor din ţările pe 
care le conduc la participarea democratică în viaţa socială şi 
politica, acesta trebuie înţeles ca dreptul într-adevâr neîngrădit 
de participare la îndeplinirea hotăririlor partidului — şi, evi¬ 
dent, la exprimarea continuă a adeziunii faţă de aceste hotărirf 
Diferenţa dintre această formă cu totul specifică de democraţie 
şi democraţia ca sistem politic în ţările capitaliste dezvoltate 


76 


MIMAI BOTEZ 


este evidenta*. [Menţionăm cu această ocazie tendinţa la prima 
vedere inexplicabilă a ţărilor comuniste de a da instituţiilor 
specifice nume ce sînt folosite şi pentru unele instituţii din 
ţările capitaliste, dar cu semnificaţii total diferite-. Astfel, în 
ţările comuniste consultările electorale, în care sînt aleşi repre¬ 
zentanţi ai partidului unic cu majorităţi de 95-98% se numesc 
tot alegeri, ca cele ce au loc în regimuri pluraliste, cu puternice 
lupte mterpartide şi cu rezultate intr-adevăr importante pentru 
cursul vieţii sociale şi politice. Funcţionarii ce sînt propuşi de 
partid să fie aleşi în parlament — şi sînt astfel cvasi-automat 
aleşi — se numesc tot deputaţi, ca cei ce sînt obligaţi să lupte 
cu contracandidaţi pentru suportul alegătorilor nedecişi aprio¬ 
ric cui să-şi dea votul. Adunarea de funcţionari care votează în 
unanimitate propunerile venite de la partid se numeşte tot par¬ 
lament, ca şi adunarea unde există partide, fracţiuni, opoziţii, 
alianţe şi voturi care pot schimba, cel puţin teoretic, liniile 
politice ale ţării, lai funcţionarii ce sînt numiţi de partid in 
fruntea unor departamente se numesc tot miniştri, şi formează 
tot nn guvern, ca şi cei ce intr-adevăr conduc aceste departa¬ 
mente în alte locuri. Este evident că astfel de „nume comune" 
nu pot produce decît confuzii — şi mulţi analişti occidentali nu 
scapă tentaţiei de a dezvolta raţionamente pe astfel de analogii 
tară nici o acoperire structurală, aşa cum am văzut. Ar fi însă 
interesant de studiat motivele pentru care ţările comuniste par 
să ţină atît de mult la aceste „faţade" instituţionale, parla¬ 
mentare, în esenţă burgheze — şi care ar trebui teoretic părăsite 
— şi mai ales raţiunea pentru care dau dovadă de atîta timidi¬ 
tate în promovarea unor instituţii politice cu totul noi, specifice 
lor şi numai lor, cu nume noi (reînv iind poate tradiţiile bolşevi¬ 
cilor „timpurii", cînd miniştrii comunişti se numeau mai sim¬ 
plu — dar desigur mai realist — comisari, cînd guvernul comu¬ 
nist era „soviet" etc.).] Problema „dreptului la informaţie şi la 
libera circulaţie (a oamenilor şi ideilor)" în lumea de astăzi are 
iarăşi conotaţii specifice în societăţile comuniste. Aşa cum am 
arătat deja, realitatea ■— şi informaţia asupra realităţii — are pen¬ 
tru societăţile comuniste de astăzi semnificaţia unei arme ce 
trebuie să fie folosită în vederea transformării necesare a 
întregii lumi spre societatea comunistă planetară, aşa cum a 
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prezis Marx în secolul trecut. Statul comunist posedă — sau 
mai exact — urmăreşte să posede* — monopolul informaţiei 
disponibile pentru cetăţenii săi, şi foloseşte acest monopol în 
scopuri politice: cu ajutorul monopolului informaţiei pot fl 
dirijate reacţiile sociale, care reprezintă unicul feed-back teo¬ 
retic necontrolabil de către putere. [Tehnica modernă îngre¬ 
unează foarte mult exercitarea de fapt a acestui monopol al 
informaţiei. Emisiunile posturilor de radio pot fi din ce in ce 
mai greu ecranate, şi este probabil că viitorul comunicat iii ru¬ 
pi in satelit va ridica noi probleme pentru puterea dm ţările co¬ 
muniste, atît de preocupată să-şi menţină controlul absolut al 
informaţiei diseminate în nudul societăţii pe cate o conduce.] 
Plin manipularea convenabilă a informaţiei cetăţenii ţărilor 
comuniste pot fi convinşi de faptul că „ceilalţi" sînt in criză ge¬ 
nerală — aşa cum afirma Leu in —, că performanţele regimu¬ 
rilor comuniste sînt din toate punctele de vedere exemplare şi că 
ele sînt înconjurate de admiraţia lumii întregi — evident, cu 
excepţia unor mici grupuri izolate de duşmani, ce se văd ame¬ 
ninţaţi de triumful lumii noi. Este greu de neglijat rolul stimu¬ 
lativ pe care îl are implantarea unor astfel de convingeri, la 
nivel de masă, în societatea comunistă: cetăţeanul statului co¬ 
munist işi întăreşte astfel sentimentul că lumea căreia îi apar¬ 
ţine se află „pe diurnul bun" şi că deci adeziunea conştientă la 
politica partidului care ii conduce destinul coincide cu propriul 
său interes. Din cele de mai sus reiese clar că monopolul asupra 
informaţiei, alături de monopolul asupra vieţii economice şi 
monopolul asupra puterii politice, reprezintă una dintre cele 
mai importante resurse sociale ale ordinii comuniste. Este evi¬ 
dent că slăbirea controlului statului comunist asupra infor¬ 
maţiei diseminate în rîndul cetăţenilor săi — reclamată de „li¬ 
bera circulaţie a ideilor", in versiunea occidentală a termenilor 
— ar putea avea drept rezultat introducerea în ţările comuniste 
a unor informaţii care să contrazică imaginile pe care statul 
comunist le cultivă prin mijloacele proprii de informare. Toate 
aceste informaţii ar putea, cel puţin teoretic, şubrezi încrederea 
cetăţeanului statului comunist in partid şi lider —- deci, ar putea 
acţiona în fapt împotriva puterii. în plus, liderii ţărilor comu¬ 
niste, probabil de perfectă bună credinţă*, sînt convinşi că este 
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în avantajul propriilor lor cetăţeni — ce au privilegiul de a trai 
în noua societate comunistă — să-i protejeze pe aceştia împo¬ 
triva a tot ceea ce i-ar putea abate de la diurnul lor de construc¬ 
tori ai unei lumi noi. [Dacă liderii sînt marxişti convinşi (cum 
se întîmplă de regulă) ei cred implicit cu sinceritate în superio¬ 
ritatea structurală şi de principiu a lumii comuniste — ale cărei 
disfuncţii sînt numai trecătoare şi neesenţiale, dar al cărui viitor 
este sigur — şi deci în necesitatea protejării membrilor socie¬ 
tăţii comuniste de asaltul — chiar aparent benign — al altor 
ideologii, oricum parazite sau sortite istoric pieii ii. Dacă liderii 
sînt cinici oportunişti (cum, probabil, se mai întîmplă), atunci 
iarăşi sincer se îndoiesc de eficienţa practica a diseminării unor 
posibile iu formaţii ostile ordinii comuniste— care pot semăna 
numai derută şi confuzie, tară să poată pune în discuţie funda¬ 
mentele acestei ordini ] De aceea, prin „libera circulaţie a in¬ 
formaţiilor şi ideilor" în ţările comuniste se subînţelege, în 
fapt, „libera circulaţie a informaţiilor şi ideilor favorabile co¬ 
munismului"— deci a acelor informaţii şi idei care nu intră în 
conflict cu informaţiile şi ideile difuzate prin instituţiile spe¬ 
cializate ale statului comunist, deţinător al monopolului dise¬ 
minării informaţiei în rîndul cetăţenilor săi. 

Urmează de la sine că în sfera amintită nu intră, aşa cum 
reclamă unii observatori occidentali, informaţiile ce pot fi in¬ 
terpretate — de statul comunist — drept ostile ordinii sale — şi 
de regulă nici cele ce pot părea la prima vedere neutre, dar sînt 
purtătoare potenţial de alte valori dec îl cele ale comunismului 
militant. Acceptarea unor astfel de informaţii ar putea duce la 
slăbirea monopolului statului asupra uneia dintre cele mai im¬ 
portante resurse ale sale; or, ce putere politică ar renunţa, vo¬ 
luntar, la un element atît de important pentru stabilitatea şi per¬ 
formanţa sa? [Trebuie subliniat că asupra puterii din statele 
comuniste nu acţionează astăzi nici o foiţă care au putea-o de¬ 
termina să slăbească acest monopol asupra circulaţiei şi ideilor. 
Pe plan intern, aşa cum am văzut, o astfel de presiune nu ar pu¬ 
tea fi exercitată decît de o „dizidenţă" organizată şi puternică 
— evident imposibilă. Din punct de vedere al relaţiilor interna¬ 
ţionale, aceste aspecte intră în sfera „treburilor interne" — iar 
aplicarea acordurilor de tipul celor de la Helsinki devine nego- 
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ciabilă imediat ce atinge această zonă sensibilă a lumii comu¬ 
niste.] 

Vom trece mai repede peste „dreptul la credinţă şi la viaţa re¬ 
ligioasă", evident limitat în societăţile comuniste, prin definiţie 
atee şi anti-religioase. Chiar dacă religia şi biserica sînt tole¬ 
rate, ar fi ne realist să nu recunoaştem că cel ce se declară reli¬ 
gios, şi este practicant, se condamnă singur la o existenţă mar¬ 
ginală şi uneori chiar la represalii: un astfel de cetăţean nu 
poate primi anumite postuli — de pildă, în România pe cel de 
profesor ori de educator — şi, evident, nu poate ti promovat pe 
scara politică şi chiar socială, devenind în fapt „cetăţean de 
rangul doi". Atunci cinci liderii comunişti vorbesc despre „drep¬ 
tul cetăţenilor de a practica religia", se înţelege că există un 
preţ asumat: al marginalizârii + lor sociale şi, evident politice. In 
societăţile comuniste religia a devenit paradoxal, o formă a 
liberei cugetări. [Este momentul să facem o distincţie de princi¬ 
piu între „marginali za rea" în societatea comunistă şi „marginali- 
zarea" ce apare, practic, m toate celelalte forme contemporane 
de organizare socială, intr-adevăr, la prima vedere fenomenul 
nu este tipic comunist: îu orice societate există putere politică, 
„prietenii" puterii sînt promovaţi, „inamicii" puterii sînt margi- 
nalizaţi — ori chiar persecutaţi —, apar, ev ident, nedreptăţi 
ş.a.tn.d. Dar în societăţile necomun iste, datorită „rotaţiei" la 
putere, „favorurile" şi „margina Uzări le" sint, cel puţin teoretic, 
temporare — şi limitate de riscurile ce pot apărea din schim¬ 
bările de roluri, posibile în viitor; în plus, sfera de acţiune a 
puterii politice nu se acoperă cu societatea în ansamblul său şi 
rănim prin definiţie „oaze" unde acţiunea puterii este slabă — 
ca, de pildă, „zona universităţilor", ori a literaturii şi artei, prac¬ 
tic puţin dependente de jocul puterii. în societăţile comunismu¬ 
lui real, însă, aşa cum am văzut, puterea este stabilă şt pe termen 
lung (de regulă, schimbările de lider apar la intervale de zeci de 
ani); „marginaUzările" sint astfel şi ele structurale şi pe termen 
lung. Mai departe, datorită caracteristicilor puterii comuniste, 
aceasta atinge practic toate zonele vieţii sociale, ştiinţifice şi 
culturale: aceasta înseamnă că un „marginaUzat" într-un dome¬ 
niu ramîne, de regulă, „marginal" şi în alte domenii — mai ales 
dacă motivul margina Uzării este de ordin politic, şi legat de 
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,.lipsa (chiar limitată, oii chiar aparentă) de obedienţă” in faţa 
puterii. Vom menţiona şi amănuntul că, în general, lipsa de 
obedienţă faţă de un lider atrage şi neîncrederea liderului urmă¬ 
tor— suspicios că astfel de situaţii se pot repeta — cu urmările 
evidente privind „marginaliznrea” şi perpetuarea ei,] 

In sfirşit, „dreptul cetăţenilor la liberă-circulaţie — şi in par¬ 
ticular — la emigrare' capătă iarăşi sensuri diferite în lumea 
comun istă. Cetăţenii statului comunist fac parte prin definiţie 
din sfera de acţiune a puterii şi liderului, ei reprezintă princi* 
pala resursă a statului comunist de care, aşa cum am văzut, 
depind total, iar interesele lor coincid teoretic cu cele ale statu¬ 
lui comunist. Circulaţia cetăţenilor este astfel o problemă iul a 
indivizilor, ci a statului comunist, care o rezolvă ţinînd seama 
de obiectivele şi criteriile societăţii in ansamblul său. Este deci, 
teoretic, justificat ca statul să-şi stabilească o politica a circu¬ 
laţiei cetăţenilor săi — precizînd cine poate primi dreptul de a 
circula astfel incit să folosească comunităţii, cine nu poate 
primi acest drept deoarece ar putea aduce primejdii comuniţătii 
— ş.a.m.d. „Emigrarea" din ţările comuniste spre ţările capita¬ 
liste este, din punct de vedere al ideologiei comuniste, o abera¬ 
ţie ori o trădare. în prima variantă, cetăţeanul statului comunist, 
în mod inexplicabil, vrea să renunţe la privilegiul de a trăi deja 
într-o societate superioară şi se lasă înşelat de propaganda bur¬ 
gheză; este deci dreptul şi chiar datoria statului de a-i ajuta să 
revină pe drumul drept. In a doua variantă, cetăţeanul statului 
comunist, speriat de greutăţile — poate reale, dar temporare — 
ale edificării noii societăţii, vrea să dezerteze, să-şi părăsească 
semenii —- şi, teoretic, să se pună în slujba duşmanului. Un astfel 
de cetăţean nu-şi îndeplineşte astfel îndatoririle faţă de socie¬ 
tate — şi, deci, îşi pierde si toate drepturile pe care le-ar putea 
reclama, demascmdu-se singur ca duşman. Este iarăşi dreptul şi 
datoria statului comunist de a acţiona astfel incit astfel de mani¬ 
festări să rămină izolate şi să Fie rezolvate în interesul colectivi¬ 
tăţii. Dacă ne vom aminti acum că experienţa arată că intre „cir¬ 
culaţia indivizilor” şi „emigrare" apare o st rin să legătură — căci 
numeroşi cetăţeni plecaţi temporar în ţări necomun iste nu se 
mai întorc niciodată, emigrînd — vom înţelege de ce proble¬ 
mele „liberei circulaţii a cetăţenilor şi emigrării" sînf pentru li¬ 
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derii comunişti, în fond, problemele dreptului statului comunist 
de a-şi elaboia liber (deci, fără nici un fel de presiuni, dinăuntru 
ori dinafară) propria sa politică pe care s-o impună apoi cetăţe¬ 
nilor sat. Ceea ce, evident, este foarte departe de varianta occi¬ 
dentală a acestei expresii. 

Vedem, deci, că ordinea comunistă este structura! incâmpa- 
tihâ cu respectarea drepturilor omului, în v arianta occidentală a 
acest oi drepturi. Nu este vorba aici de aspecte tranzitorii ori ne¬ 
gociabile: pentru ţările comuniste, a respecta drepturile omului 
in alte variante decit cele proprii — care, practic, aşa cum am 
încercat să demonstrăm, mt au aproape nimic de-a face cu sen- 
sunle loj occidentale ar însemna renunţarea la caracteristi¬ 
cile lor fundamentale, care reprezintă resurse reale ale forţei şi 
stabilităţii, 

2*8, O particularitate a societăţilor comuniste, insuficient 
abordata pînâ în prezent, o constituie capacitatea acestora de a 
crea sisteme durabile de autoconservare, mai ales pe calea or¬ 
ganismelor militare. Este de observat că dacă performanţele 
economice, sociale, ştiinţifice etc. sînt în general scăzute, mi 
aceeaşi imagine o oferă domeniul militar. Dimpotrivă, tocmai 
in domeniul militar societăţile comuniste au reuşit, folosind 
difei ite şi multiple tehnici, să elaboreze sisteme care, practic, 
cei puţin piuă in prezent, s-au dovedit nu numai competitive cu 
cele capitaliste, dar uneori chiar superioare acestora. In timpul 
celui cle-al doilea război mondial, sistemul militar sov ietic nu a 
prezentat fisuri majore, fiind capabil să dea puternice lovituri 
armatei germane încă înaintea ajutorului material americano- 
etiglez (Bătălia de la Moscova, decembrie 1941). infringerea 
lui Hitler in Rusia se datoreşte nu spaţiilor întinse, frigului etc, 
ci faptului că armata sov ietică a luptat cu o dîrzenie pe care nici 
un observator occidental nu o putuse imagina şi anticipa. Sub¬ 
estimai ea sistemului militar a dus la falimentara expediţie din 
Golful Porcilor, aşa cum subestimarea sistemului militar viet¬ 
namez a dus la atîtea decizii nefericite. Cuba şi Vietnam, cu şi 
Germania de Est, de altfel, dispun de sisteme militare capabile 
să le creeze statutul de „state berbece" ale politicii URSS, prin 
acţiunile desfăşurate în Angola sau Cambodgia. 
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Această capacitate specifică de a crea sisteme militare pu¬ 
ternice şi total devotate partidului şi liderului îşi pun indestruc¬ 
tibil amprenta asupra vieţii social-politice din ţările comuniste. 
Spre deosebire de puternica armată israeliană, care a trebuit sa 
capituleze în faţa propriului său popor, armata sovietică, de pil¬ 
dă, nu numai că nu este confruntată cu astfel de probleme, dar 
are în prezent capacitatea reala de a acţiona operativ şi cu suc¬ 
ces pe orice punct al Terrei. Din punct de vedere al armelor tradi¬ 
ţionale, Uniunea Sovietică dispune de cea mai puternică forţă 
pe care o cunoaşte istoria trecută şi contemporană. 

2.9. Putem trage acum concluziile privind aspectele struc¬ 
turale şi de comportament caracteristice comunismului real, şi, 
pe baza acestora, putem defini riguros statutul comunist şi lu¬ 
mea a doua. 

Pe plan ideologic, avem de-a face cu un stat cu o ideologie 
oficială — şi aceasta este de tip marxist, marxist-leninist ori 
variante modeme ale socialismului ştiinţific. 

Pe plan economic, avem de-a face cu economii controlate 
total de stat în tranziţie ireversibilă spre economii de stat. 

Pe plan politic, avem de-a tace cu societăţi în care puterea 
ne negociabila se află în mina partidului unic şi a liderului sau , 
ce conduce fără riscul pierderii puterii întreaga viaţă economi¬ 
că şi socială a unor mase practic depolitizate. 

Pe plan social^ avem de-a face cu societăţi ce-şi exprimă 
vocaţia unor structuri egalitare, în care „clasele sociale*' devin 
„detaşamente specializate" în lupta pentru construirea lumii vi¬ 
itorului; principala caracteristică a vieţii sociale comuniste este 
deci atmosfera „de campanie", cu numeroase aspecte ce amin¬ 
tesc de ordinea mi li tara, întemeiată pe valoarea supremă de 
obedienţa faţă de statul comunist în cîmpul „detaşamentelor 
specializate" controlate de stat intră întreaga populaţie, inclu¬ 
siv intelectualitatea ştiinţifică şi artistică cu producţia sa cultu¬ 
rală specifică; o caracteristică a vieţii economice este astfel dis¬ 
pariţia a ceea ce, în ţările capitaliste contemporane, se numeşte 
de obicei „intelligentsia". 

Pe plan informaţional, avem de-a face cu societăţi ce urmă¬ 
resc să exercite — şi uneori reuşesc sâ exercite — un control 
total, de tip monopol, asupra întregii informaţii sociale: manipu- 
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hrea informaţiei face posibila deformarea feed-back-ului so¬ 
cial, ceea ce justifică încadrarea sistemelor comuniste în clasa 
sistemelor sociale cu feed-hack alterat ori a sistemelor fără 
feed-back real. 

In sfîrşit, din toate aceste caracteristici structurale şi de 
compoi tament rezultă că prin definiţie ordinea comunistă este 
incompatibilă cu respectarea drepturilor individuale , cel puţin 
în vajianta occidentală a acestora.[Putem justifica acum denu¬ 
mirea de „analiză structurală" pe care am dat-o discuţiei din 
capitolul de faţă; nu am apelat, pînă acum, la argumentele frec- 
\eiite de tip istoric care explică mai degrabă cum a apărut co¬ 
munismul real decit cum funcţionează acesta, acum. După pă¬ 
rerea noastră, raportarea „in exces" la astfel de elemente 
istorice, poate interesantă pentru cercetarea comunismului în 
ann _ ,^ ! a devenit astăzi, la peste 3fi de ani de guvernare comu¬ 
nista in majoritatea ţârilor comuniste, inoperantă: statele unde 
comunismul operează de zeci de ani sînt state fundamental noi 
m care pmă şi comuniştii sînt „alţii" decît cei ce au preluat pu¬ 
terea m anii '50, şi care trebuie să fie privite ca atare, nu numai 
ca „forme noi" ale unor societăţi cunoscute prin intermediul 
istoriei. In plus, funcţionarea ordinii comuniste a dus si la apro¬ 
pierea structurală a unor societăţi, in paralel cu „depărtarea" 
altora. Cel ce vizitează, de pildă, RDG, poate constata că soci¬ 
etatea est-germanâ este mult mai apropiată, prin structură ori 
problematică, de societatea din RPU ori Polonia, de care cu ani 
m urma era foarte diferită, decit de cea din RFG — de care ar 
trebui, după criterii istorice, să fie mult apropiată. Cînd vorbim 
de „apropieri" şi „depărtări" ne referim nu numai la forme de 
guvernă mint ci şi la caracteristicile vieţii de fiecare zi ale 
cetăţeanului mijlociu, la problemele ştiinţei şi culturii ori la 
calitatea puterii politice. Unii observatori socot chiar că se con¬ 
turează un „tip fizic unitar" al cetăţenilor din estul comunist al 
Europei, diferit de cel al cetăţenilor din ţările europene neco¬ 
mun iste (iarăşi de tip fizic relativ unitar).] 

Ţăi ile care verifică astăzi toate aceste caracteristici structu¬ 
rale şi de comportament şi care alcătuiesc ceea ce numim în aceas- 
ta iucrare lumea a doua, reprezintă 32% din populaţia lumii şi 
~fi,l /o dm produsul mondial brut, avînd o pondere de 38% în 
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producţia industrială modială, cu un ritm mediu de creştere a 
populaţiei de peste 1% şi a produsului per capita de cea 4% 
(tabelul l). [Surse: World Bank Atlas 1975; World Bank Atlas 
\ 977- ritmurile sînt estimate pe perioada 1970-1975. „Lumea a 
doua" propriu-zisă se aria în liniile 1-16; în liniile 17-21 se 
află ţări care se orientează hotarît către lumea a doua.] Poate fi 
oare ignorată „ordinea specifică" a unui „continent" atit de vast 
în studiul viitorului planetei noastre? 


Tabelul 1: LUMEA A DOUA * 


Nr. 

crt. 

Denumirea ţârii 

Suprafaţa 

(km 2 ) 

Populaţia 

(milioane) 

f. 

URSS - 

22.402 200 

265 

2. 

China 

9.561.000 

980 

3. 

Polonia 

312.677 

36 

4. 

RD Germană 

108.178 

18 

5. 

Cehoslovacia 

127.877 

16 

6. 

România 

237.500 

23 

7. 

Iugoslavia 

255.504 

23 

8. 

Bulgaria 

110.911,5 

9,5 

9. 

Albania 

28.748 

2,5 

10, 

Ungaria 

93.031 

LI 

11. 

Vietnam 

329.566 

49 

12. 

Cambodgia 

181.035 

8(?) 

13. 

Laos 

236.800 

3,5 

14. 

Coreea (de Nord) 

121.014 

18 

15. 

Mongolia 

1.565.000 

1,7 

16. 

Cuba 

114.524 

10 

17. 

Afganistan 

650.000 

170 

18. 

Angola 

1.246.000 

7 

19. 

Guineea Bissau 

36.125 

0,6 

20. 

Yemen (RPD) 

130.066 

2 

21. 

Etiopia 

1.221.900 

30 


* Surse: World Bank Atlas 1977 
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2.10. Realitatea lumii a doua nu ponte fi însă redusă la sche¬ 
mele ce lezultă, teoietic, din structurile formale -— economice., 
politice, sociale şi informaţionale — ale ordinii comuniste, pe 
care le-am prezentat pînă acum. Funcţionarea propriu-zisă a 
societăţii comuniste se îndepărtează de fapt, în multe privinţe, 
de aceste aspecte-cheie, considerate drept caracteristice. Printre 
,'pertuibaţiiie standard, ce funcţionează ca aparente disfuncţii 
în cadrul lumii a doua, vom menţiona: apariţia unei noi clase, 
cu venituri nejustificate — de regulă, în zona contactului direct 
dintre „oferta sub cerere" şi „cererea peste ofertă", caracteristică 
economiilor neorientate spre consum, şi implicaţiile acestui fe¬ 
nomen ce produce corupţie pe scară largă, practic imposibil de 
stâpinit de către stat; modificarea „reflexelor economice" pri¬ 
mai e tradiţionale (adică necomun iste) ale cetăţenilor, ca urmare 
a lipsei de legătură intre calitatea prestaţiei şi recompensă — de 
pildă, dispariţia „ideii de întreţinere" în industrie* dezinteresul 
pentm soarta recoltei în agricultură, nesocotirea clientului şi ce¬ 
rerii in comerţ etc.; crearea unui „stil de viaţă comunist” — cu 
reală torţă de fascinaţie în special în afara unor categorii din 
sfera mediocrităţii — întemeiat pe folosirea unui „dublu lim- 
unul pentru comunica rea cu puterea, şi unul pentru co¬ 
municarea intern mană, pe principiu! „minimului necesar" (de 
dat şi de luat) de la societate, şi pe „divorţul" individual de so¬ 
cietatea in care nu crede deseori, dai care îi asigură traiul fără 
riscuri; conflictul peipetuu al puterii cu o intelectualitate ce vrea 
să-şi exercite vocaţia de „intelligentsia"; dificultatea stăpînirii 
unei meri toc raţii ce îşi manifestă apetitul pentru putere; degra¬ 
darea calităţii puterii comuniste ca urmare a lipsei de control şi 
a dificultăţii descinde de a asocia crethttţa itiflexibila în comu¬ 
nism cu competenta necesară conducerii sociale. 

Vom analiza toate aceste aspecte în capitolul care urmează. 
Dar, anticipînd concluziile acestor analize, vom preciza că nici 
una dintre aceste disfuncţii ale ordinii comuniste nu îi pune în 
discuţie caracteristicile fundamentale ci s aparent paradoxal, 
duce la întărirea lor — în particular, accentuează rolul puterii 
comuniste tară control. Aceasta demonstrează marea stabilitate 
structurală a lumii a doua şi extraordinara sa forţa de auto- 
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reproducere. Vom fi astfel în măsură să arătăm că „victoria 
desâvîrşitâ a comunismului", cel puţin în ţările lumii a doua 
unde acesta este implantat, nu este un slogan, ct o realitate cu 
largi implicaţii prospective: societăţile comuniste de astăzi sînt 
societăţi fără alternativă. 


3. Perturbaţii canonice şi stabilitate 
în dinamica societăţilor lumii a doua 


3.1. Mulţi dintre experţii occidentali în problemele comu¬ 
nismului voi socoti probabil modelul propus în capitolul 2 
diept o constiucţie supra-simplificată şî fără acoperire cu leali¬ 
tatea. Faptul nu îie-ar mira: mari efoituri au fost cheltuite pînâ 
acum in occident spre a nuanţa imaginea nediferenţiată a lumii 
a doua, moştenită din anii războiului rece, şi aceste efoi turi au 
fost în bună măsură încununate de succes. Noile generaţii de 
experţi in comunism nu mai sînt, ca predecesorii lor din anii 
50, aproape exclusiv emigranţi frustraţi, angajaţi sentimental 
in cruciade, ori comentatori „de stînga", iarăşi angajaţi senti¬ 
mental în salvarea iluziilor proprii investite în „noua lume": ei 
sinţ oameni de ştiinţă ce au studiat, de cele mai multe ori te¬ 
meinic, istoria şi civilizaţia ţărilor in care comunismul a deve¬ 
nit o realitate şi cunosc bine ideologia şi, uneori, chiar realită¬ 
ţile comuniste. Aceasta a avut drept urmare, în studiile asupra 
corn uns imul ui, o accentuare a diversităţilor şi prefacerilor ce 
apar in lumea comunistă, spre deosebire de uniformitatea şi 
Stabilitatea caracteristice imaginilor circulate prin anii ’50. Ali¬ 
mentată şi de realităţi politice evidente — de pildă, de conflic¬ 
tul savieto-chinez. de tendinţele naţionaliste din majoritatea 
ţarilor comuniste ca şi de discuţiile privind „noua imitate" a 
partidelor comuniste, ce refuză de facto un centru unic de co¬ 
mandă — ideen că, în fond, comunismul rea! nu mai este un bloc 
stabil, ci un mozaic de noi societăţi foarte diverse, şi în continuă 
prefacere, grefate în condiţii istorice naţionale atît de deosebite 
incit resping orice privire de ansamblu, pare a se ti instalat cu 
autoiîtate in ultimii ani. Numeroşi sînt decî cei ce argumentea- 
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ză ca „în China este cu totul altceva decît în URSS", că „Româ¬ 
nia este cu totul diferită de URSS ori Polonia", ori că „vechiul" 
(pro-chinez) şi noul (pro-soviet ic) guvern kampuchinn se deo¬ 
sebesc fundamental. Şi, cu date şi fapte, se subliniază că lumea 
comunistă a anilor *80 este tomle diferită de cea a anilor 50* că 
Brejnev nu este Staliii* că Hua ori Dengnu este Mao ş.a.m.d. Şi 
nu ne-ar mira ca cineva ce cunoaşte in detaliu lumea comunistă 
să poată găsi pentru oricare din propoziţiile afirmative ce con¬ 
turează modelul propus de noi în capitolul 2 cîte un contra- 
exemplu, arăt în d că „nu este peste tot" adevărat ceea ce se pre¬ 
zintă a fi o caracteristica structurala a lumii a doua şi că, în plus, 
chiar dacă unele afirmaţii sînt astăzi adevărate, nimic nu ne poa¬ 
te asigura că ele vor fi adevărate şi in viitor 

înseamnă oare aceasta că modelul teoretic pe care fam dez¬ 
voltat r amine o construcţie arbitrară, fată legătură cu realitatea? 

După părerea noastră, nu. Recunoaştem şi noi, evident, ma¬ 
rile diversităţi ce guvernează astăzi lumea comunistă, şi ar ti 
desigur nereal ist să nu înregistrăm prefacerile prin cate a trecut 
şi trece această nouă societate. Dar ar fi iarăşi nereal ist, cre¬ 
dem, să ignorăm ceea ce este comun, structural, diferitelor ter¬ 
me de comunism apărute pînă acum, şi ceea ce este stabil — şi 
netransformabil — în lumea a doua. Modelul pe care fam pro¬ 
pus in capitolul 2 descrie numai consecinţele natura te şi asu¬ 
mate direct ale structurii economice, politice şi sociale a socie¬ 
tăţii comuniste, teoretizate astăzi peste tot în lumea comunistă 
şi urmărite programatic de paitidele comuniste de guvernă- 
mint. Urmează, deci, că diferitele forme specifice de comu¬ 
nism sînt în fond „variante la temă", care pot fi interpretate 
drept rezultate ale perturbării acestui model (de către factori 
naţionali, conjunctura li etc.), perturbări care însă nu pot pune 
în discuţie fundamentele structurale. Problemele evoluţiei soci¬ 
etăţilor comuniste — cărora le va fi consacrat un capitol urmă¬ 
tor -— trebuie puse, după părerea noastră, în aceiaşi termeni: 
este evident că societăţile comuniste se transformă — dar pro¬ 
blema esenţială lămîne explorarea limitelor între care acestea 
se pot transforma, răminînd totuşi comuniste. în termeni con¬ 
creţi, sîntem gata să recunoaştem, de pildă, că este imposibil de 


LUMEA A DOUA 


89 


înţeles comunismul polonez tară evocarea rolului acelui real 
centru de putere necomun ist care este biserica catolică, ori că 
este dificil de analizat comunismul românesc în afara tradiţiei 
bizantine şi apolitismului maselor, şi că, evident, represiunea 
din timpul lui Stalm este foaite diferită de masurile contra 
dizidenţilor luate astăzi în URSS, Dar, în acelaşi timp, va trebui 
să menţionăm că* şi in Polonia şi în România, structura teo¬ 
retizată a sistemului economic, politic şi social este identică — 
întemeiată pe proprietatea neprivată şi pe monopolul puterii 
politice ne-negoc labile, — şi că orice „liberalizare" a ordinii 
comuniste se va opri înaintea acordării dreptului de organizare 
politică a opoziţiei şi a punerii în discuţie a puterii. Cu alte cu¬ 
vinte, orice variaţii şi evoluţii se petrec, cum ar spune biologii 
(ori, sociologii) în limitele speciei societăţii comuniste, ale 
cărei frontiere sînt explorate în lucrarea noastră. Mai mult decit 
atît, v om încerca să demonstrăm şi că, în limitele speciei men¬ 
ţionate, au loc continuu procese de adaptare şi că, drept urmare 
a acestor procese, însăşi dorinţa de a trece dincolo de aceste 
limite ar putea dispărea, consfinţind şi astfel viabilitatea de ter¬ 
men lung a noii specii societate. 

Pe lingă „variaţiile" datorate diferitelor medii naţionale şi 
culturale în care a fost implementat, modelul canonic de !a ca¬ 
pitolul 2 este însoţit în practica de elemente ce nu ţin de aceste 
variaţii, ci de însuşi modul de operare reală a societăţilor comu¬ 
niste. Consecinţele logic inev itabile ale acestui mod de operare 
nu au fost şi nu sînt, de regulă, trecute printre efectele premedi¬ 
tate (şi dorite) ale proiectau ţi lor ordinii comuniste: în practică, 
deci, ele generează fenomene perturbatoare ce v or fi numite tot 
canonice, considerate deci structural independente de contextul 
cultural şi naţional şi astfel, potenţial, inseparabile de fenome¬ 
nul comunismului real. Modul în care aceste potenţialităţi sînt 
aduse în practică este însă, evident, funcţie şi de acest cadru 
cultural şi naţional. 

De regulă, exegeza apologetică ori ignoră fenomenele per¬ 
turbatoare de tipul menţionat, ori minimizează importanţa lor, 
eonsiderindu-le perturbaţii accidentale, fără legătură cu struc¬ 
turile dorite, şi care vor dispărea singure, pe măsura maturizării 


90 


MIHAl BOTEZ 


societăţii comuniste. Comentatorii occidentali ai (şi în special 
adversarii) fenomenului comunism se opresc adesea, în anali¬ 
zele lor, numai la aceste perturbaţii şi, judecîndu-le după criterii 
exterioare lumii comuniste, sînt gata să le interpreteze drept sem¬ 
ne ale decadenţei ori eşecului implementării comunismului. 

Punctul nostru de vedere se îndepărtează de ambele atitudini 
menţionate. După părerea noastră, fenomenele pe care le descri¬ 
em în acest capitol sînt „perturbaţii"" numai pentru cei ce ar pu¬ 
tea crede că modelul de la capitolul 2 ar putea fi implementat în 
abstract, în societăţi fără trecut şi cu oameni „de alt tip"" decît 
cei obişnuiţi: în termeni concreţi, fenomenele considerate „per¬ 
turbatoare"" sînt consecinţe mai degrabă naturale ale realităţii 
umane şi sociale în contact cu structurile comuniste, ele nu sînt 
deci conjunctura Ie, ci stabile şi de termen lung. In plus, aceste 
fenomene nu sînt semne de decadenţa ori eşec decît numai pen- 
tm cei ce judecă „din afară"" comunismul; în fapt, aşa cum vom 
încerca să demonstrăm, ele de fapt întăresc, prin urmările in 
plan economic şi social, caracteristicile structurale ale lumii a 
doua, mârindu-i astfel stabilitatea. 

3.2. Am amintit de mai multe ori, în capitolele precedente, 
vocaţia egalitara declarată a ordinii comuniste. Prin tradiţie 
restrînsa la sfera economică*, egalitatea se manifestă, într-o 
societate în care toţi cetăţenii sînt funcţionari de stat, prin omo¬ 
genizarea veniturilor obţinute ca urmare a muncii depuse în fo¬ 
losul colectivităţii. [Intr-adevăr, în modelul marxismului clasic, 
inegalităţile sociale au surse economice, deci egalitatea socială 
poate fi atinsă numai prin promovarea unei anumite structuri 
economice egalitare. De aceea „egalitatea"" devine în practică 
„egalitate economică"" — ori mai concret „egalitatea (ori omo¬ 
genitatea) veniturilor"'. în sfera inegalităţilor ce se cer înlătura¬ 
te de ordinea comunistă nu se afla astfel niciodată inegalităţile 
biologice ori în capacitate intelectuală, inegalităţile (oi i diferen¬ 
ţele) în educaţie ş.a.ni.d. — probabil pentru că ele nu par la fel 
de explicit legate de structura puterii sociale ca inegalităţile 
economice. Distincţia sărac-bogat este astfel ridicată la rangul 
de distincţie-cheie (şi pusă pe alt plan decît, de pildă, distincţia 
prost-inteligent, neinstruit-instruit, siab-gras, ori blond-brun); 
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căci nimeni nu s-a gîndit — pînă acum cel puţin — la diferenţe¬ 
le şi contradicţiile proşti-inteligenţi şi la necesitatea organizării 
luptei pentru ştergerea acestor diferenţe!] Deoarece societatea 
distribuie şi controlează nemijlocit veniturile, se poate vorbi dc 
o strategie politică (la nivel naţional) de omogenizare a acestora. 
Am menţionat, în capitolul 2, faptul că societatea comunistă îşi 
asumă, conştient o serie de inegalităţi — legate de modul de 
viaţă al elitei — şi că oferă privilegii (economice) etc. acelora 
dintre membrii ei care se remarcă prin activitatea lor (în folosul 
elitei, pentru promovarea valorilor naţionale pe căi profesionale 
etc.); se poate deci şi aici vorbi de o strategie politică (ia nivel 
naţional) de acordate a privilegiilor (economice, informaţio¬ 
nale 4 etc.) Şi, în capitolul 2, am arătat că strategia acordării pri¬ 
vi legii lor joacă un roi fundamental în menţinerea coeziunii 
elitei şi în asigurarea stabilităţii puterii liderului, constituind pîr- 
ghia esenţială a manipulării aparatului puterii comuniste. 
[Accesul la informaţia practic inaccesibilă majorităţii devine 
un priv ilcgtu uneori chiar mai important decit privilegiile eco¬ 
nomice. în rîndul unor astfel de privilegii, pe care le-am numi 
informaţionalei trebuie trecute aprobările pentru studii în 
străinătate, pentru călătorii (de studii oii turistice) în străină¬ 
tate, pentru procurarea informaţiei profesionale din străinătate 
ş a. în unele medii sociale — de pildă, în riadul intelectualilor 
— perspectiva acestor privilegii esle întru totul comparabilă ca 
seducţie cu perspectiva obţinerii de avantaje materiale (dacă nu 
chiar superioară acesteia). Trebuie, de asemenea, menţionat ca 
privilegiu accesul la buletinele speciale de informaţii circulate 
în ţările comuniste; aceste buletine cuprind ceea ce omul de 
r'înd nu trebuie sa ştie despre ce se întîmplă în lume şi acasă, 
dar care se diseminează în cercurile de „aleşi"".] Existenţa privi¬ 
legii lor — de regulă, ignorată de apologeţii comunismului — 
nu trebuie însă considerată, aşa cum sugerează unii comenta¬ 
tori occidentali, ca mărturie a „eşecului"" egalitarismului comu¬ 
nist: din contră, privilegiile „cimentează" ordinea economica, 
dînd consistenţă elitei şi propunînd pentru ceilalţi membri ai 
societăţii, obiective (de tipul intrării în elită) ce nu pot fi atinse 
decît prin obedienţă necondiţionată şi sprijinire a puterii exis- 


92 


MIHAI BOTEZ 


tente (care ie difuzează „stratificat' 1 membrilor săi conform 
unei anumite strategii). 

Putem deci afirma că* privilegiile stimulează obedienţa socia¬ 
lă şi au astfel un rol fundamental în perpetuarea ordinii comuniste. 
[Incompatibilitatea dintre privilegiu şi egalitarismul comunist 
programatic, evidentă pentru orice cunoscător al marxismului, 
rămîne în practică la nivelul discursului ideologic. Experienţa 
arată că totdeauna pînă acum ordinea comunistă a creat privile¬ 
gii şi privilegiaţi — şi, paradoxal, prima generaţie de privilegi¬ 
aţi comunişti a fost formată, de regulă, din revoluţionarii care 
au luat puterea în numele luptei contra privilegiilor. încercările 
„egalitariste" — de tipul maoismului - nu au dus în fapt la dis¬ 
pariţia privilegiilor, ci cel mult la micşorarea numărului privi¬ 
legiaţilor (şi, paradoxal, la „polarizarea" societăţii comuniste, 
împărţită între o elită privilegiată foarte restrinsă şi o mare masă 
apolitică si obedientă). Este desigur de prisos constatarea că 
existenţa privilegiilor constituie unul dintre fenomenele cele 
mai puţin criticate ale lumii comuniste. Intr-adevăr, din „interi¬ 
or" analiza ierarhizării şi „noii clase" (evident, numai de către 
disidenţi) s-a manifestat empiric, pe bază de exemple; iar din 
„afara" lumii comuniste, prin definiţie întemeiată pe inegalităţi 
şi ierarhii, faptul că structurile de putere introduc privilegii nu 
pare desigur surprinzător. Unele studii occidentale sînt. de ase¬ 
menea, empirice, fumizînd doar exemple.] 

Pe lingă privilegiile şi privilegiaţii ce există, să spunem, 
planificat, în societăţile comuniste , apare însă şi o altă catego¬ 
rie de privilegii şi privilegiaţi, „neplanificaţi" ca atare, dar im¬ 
posibil de evitat ca urmare n funcţionării sistemului etatist 
comunist. Acest aspect face de fapt obiectul analizei din capi¬ 
tolul de faţă. [M. Voslenski a propus termenul fericit de nn/iien- 
klatnra pentru aceşti privilegiaţi planificaţi.] 

Vom menţiona întîi privilegiile ce îşi au originea în furtul din 
avutul obştesc şi din rezultatul muncii colective. Numai teore¬ 
tic proprietar al tuturor bunurilor materiale (administrate de 
stat), individul este tentat să-şi depăşească „cota" de venituri 
repartizate de stat şi să-şi completeze singur cîştigurile, din 
sacul fără fund al proprietăţii colective. Este evident că această 
„tentaţie" se manifestă şi se materializează diferit, după indi¬ 
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vizi şi locuri de muncă — căci se înţelege de la sine că nu toţi 
cetăţenii trec atît de uşor limitele proprietăţii de stat, şi că nu 
toate locurile de muncă oferă aceleaşi oportunităţi de asimilare 
a veniturilor colective cu cele individuale; în unele state comu¬ 
niste, însă, „înclinaţia'" menţionată atinge proporţii de masă. 
Iiebuie adăugat că, favorizată şi de campania generală împo- 
tri\a spiritului de proprietate (privată), delapidarea — care lo¬ 
veşte in proprietatea colectivă — nu pare a fi însoţită, in ţările 
lumii a doua, de sentimentele de culpabilitate de care furtul pur 
şi simplu este însoţit pe alte meridiane: „furtul de la statul co¬ 
munist este chiar uneori privit, de cercuri largi ale opiniei pu¬ 
blice, cu indulgenţă, ca o „corectare" a politicii oficiale de re¬ 
partizare a veniturilor şi ca o re-repnrtizare mai justă a acestor 
venituri. Explicaţia acestei surprinzătoare indulgenţe faţă de 
furtul din avutul social este desigur conştiinţa faptului că privi¬ 
legiile neplanificate, apărute din furt, ca şi cele planificate de 
ordinea comunistă, provin în fond din aceeaşi sursă — şi anu¬ 
me munca productivă a cetăţenilor statului comunist. Individul 
face astfel greu distincţia intre privilegiile legale, pe care elita 
şi le autoacordă -— ca urmare a unor merite ce pentru el şînt 
adesea discutabile, — şi privilegiile însuşite ilegal, de unii „în¬ 
treprinzători", ambele obţinute tot din munca pe care el per¬ 
sonal o depune, oficial, in folosul societăţii. 

Privilegiile neplanificate nu apar insă numai ca rezultat al 
re-repaitizării venitului social între stat şi cetăţeni, ci şi ca ur¬ 
mare a transferului de venituri între cetăţenii înşişi. Apar aici o 
serie de consecinţe fireşti ale structurilor economiilor comu¬ 
niste de stat. 

Faptul că toţi cetăţenii statului comunist sînt salariaţi, şi că 
salariile pe care Ie primesc sînt sigure şi relativ independente 
de performanţele economice ale unităţii în care îşi desfăşoară 
activitatea — unitate stâpînitâ şi condusă de stat, ori unitatea 
cooperatistă controlată de stat -—, are drept prim efect un anu¬ 
mit dezinteres pentru calitatea muncit depuse. Acest dezinteres 
provoacă însă asimetrii în unele spaţii sociale, în special în cele 
în legătură cu „publicul" — şi, cităm în principal, zona socială 
de con fluenţă a cererii şi ofertei de mărfuri de consum şi zona 
serviciilor sociale. Apare astfel un dezechilibru structural între 
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dezinteresul personal — al lucrătorului salariat ce oferă mărfuri 
ori servicii şi atitudinea solicitantului consumator de mărfuri şi 
servicii, interesat personal \ n obţinerea respectivelor mărfuri şi 
servicii, în vederea captivarii interesului salariatului şi, în acest 
fel, a satisfacerii propriului sau interes, solicitantul se vede 
îndemnat sa ofere salariatului stimulente. O reţea de relaţii între 
stat şi indivizi este astfel dublată de o reţea de relaţii intre indi¬ 
vizi — reprezeutînd statul — şi indivizi — minaţi de proprii in¬ 
terese, şi gata să ofere personal reprezentanţilor statului stimu¬ 
lente personale pentru tratament preferenţial. Aceasta face 
posibilă apariţia unor privilegii şi profituri neplanificate şi nea¬ 
cordate de stat, ci „oferite" de cetăţeni, în schimbul unor ser¬ 
vicii pe care statul le face prin reprezentanţii săi , [ Provenienţa 
fondurilor cu care cetăţenii „stimulează" interesul funcţionaru¬ 
lui de stat constituie o altă problemă. Evident că cei cu venituri 
modeste, fixe, de stat, reprezintă în mod obiectiv grupuri deza¬ 
vantajate.] Aparent paradoxal, avem de-a face cu participarea 
la repartizarea venitului naţional, într-un fel chiar democratică. 
Daca privilegiile planificate intră în sfera repartizării venitului 
naţional, fenomenul pe care îl descriem conduce, in fapt, la o 
re-repariizare a acestui venit . [în unele ţări comuniste, această 
re-re part iz are atinge o cotă importantă din volumul venitului 
naţional.] 

Formele sub care relaţiile interpersonale, generatoare de 
privilegii, se substituie relaţiilor legale dintre statul „ce oferă" 
şi individul „ce cere" sînt foarte variate. 

Vom cita astfel întîi „piaţa libera", la „negru", ce însoţeşte 
în orice ţară comunistă reţelele de desfacere a mărfurilor prin 
magazinele de stat şi care stabileşte în fapt alte preţuri de vîn- 
zare decît cele încasate în numele statului « [Trebuie amintit aici 
rolul important pe care il are, în generalizarea acestui fenomen, 
penuria cronică de produse de consum; în ţările comuniste, 
spre a evita pierderile, de regulă oferta se află sub cerere (plani¬ 
ficat, ori din motive ce ţin de performanţele economice medio¬ 
cre). „Tratament preferenţial" devine astfel, de multe ori, sim¬ 
pla procurare a unui bun necesar, teoretic, accesibil oricui, dar 
practic imposibil de găsit fără stimulente date distribuitorului,] 
Distribuitorii de bunuri (vmzatorii în magazine, chelnerii, ges¬ 
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tionarii, administratorii de întreprinderi de bunuri şi cei legaţi 
de aceştia etc.) devin astfel, cel puţin potenţial, privilegiaţi, şi 
adesea obţin profituri nejustificate. Sfera serviciilor medicale, 
în care medicul salariat al statului îşi oferă competenţa şi inte¬ 
resul profesional bolnavului (individual) care cere ajutorul său 
este iarăşi o zonă în care pot apărea (şi adesea se manifestă) po¬ 
sibilitatea obţinerii de privi legii. Acelaşi lucru se tntîmplă şi cu 
steia altor servicii sociale (învăţămînt, servicii publice — acor¬ 
darea de locuinţe, reparaţii de locuinţe şi alte reparaţii, întreţi¬ 
nere auto, frizerie şi coafură, turism etc*): prestatorii de servi¬ 
cii, în contact cu publicul solicitant, pot obţine — şi de multe 
ori chiar obţin — privilegii (în particular, profituri) neplanifi¬ 
cate şi, legal, imposibil de justificat. 

O zonă în care, de asemenea, pot apărea privilegii neplanifî- 
cate este cea a relaţiilor dintre instituţiile de stat, relaţii care 
ev ident se manifestă prin relaţii între reprezentanţii acestor in¬ 
stituţii. De regulă, în cadrul acestor relaţii unele instituţii de stat 
„oferă" şi altele „cer" — ori măcar unele instituţii sînt mai in¬ 
teresate decît altele în obţinerea unor anumite rezultate: asime¬ 
tria generează iarăşi posibilitatea cererii şi oferirii de privilegii 
(profituri, schimb de servicii etc.) indivizilor ce reprezintă sta¬ 
tul, şi acestea intră iarăşi în sfera privilegiilor neplanificate. 

Şi în sfera relaţiilor dintre individul ce-şi oferă statului com¬ 
petenţa şi serviciile în scopul folosirii sociale a acestora şi sta¬ 
tul comunist ca atare apare posibilitatea obţinerii de privilegii 
neplanificate, intr-adevăr, locurile de muncă nu sînt decît teo¬ 
retic echivalente, şi, în practică, indivizii au interese personale 
de a ocupa anumite locuri de muncă — ca şi de a evita anumite 
locuri de muncă. Distribuitorii de locuri de muncă pot fi astfel 
stimulaţi, prin privilegii, să răspundă preferenţial cererii unora 
dintre solicitanţi. Acelaşi fenomen apare în zona destui de în¬ 
gustă a ofertei particulare în faţa cererii de stat — de pildă, în 
cazul plasticianului ce-şi oferă producţia, spre achiziţie, statu¬ 
lui, şi este direct interesat ca reprezentantul statului să-l prefere 
altor solicitanţi, ori pur şi simplu sn-i achiziţioneze producţia, 
motiv pentru care otertnntu] este gata să stimuleze interesul re¬ 
prezentantului statului. 
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în sfirşit, sfera atît de largă a relaţiilor dintre statui comunist 
şi cetăţeanul său este aproape totdeauna dublată de o sferă de 
relaţii infer-individuale, între reprezentantul statului comunist 
şi cetăţeanul statului comunist. Am văzut, in capitolul 2, că sta¬ 
tul comunist exercită un control toarle întins asupra vieţii (pu¬ 
blice şi private) cetăţenilor săi : practic, aceasta înseamnă că 
foarte frecvent cetăţeanul trebuie să ceară statului aprobări 
pentru acţiuni ce se referă, în principiu, la viaţa sa personală — 
şi în care este direct interesat. în astfel de situaţii, „statul ab¬ 
stract este prezent prin reprezentanţii săi: şi cetăţeanul este ade¬ 
sea gata să stimuleze interesul reprezentantului statului, astfel 
incit acesta să răspundă propriilor sale obiective. De aceeaşi 
natură sînt şi relaţiile dintre cetăţean şi reprezentanţii legalităţii 
comuniste. 

Din cele de mai sus rezultă că posibilităţi le’ de corupţie in 
societatea comunistă sînt foarte întinse. [Trebuie precizat că 
transformarea acestor posibilităţi în reali taţi depinde de con¬ 
textul istoric şi naţional şi de tradiţiile sociale. Astfel se pare 
că în R.D. Germană fenomenul corupţiei este mai puţin accen¬ 
tuat decît în URSS ori România ] 

Este, însă, corupţia un fenomen tipic comunist? Evident, nu. 
în toată lumea — şi, în special în ţările lumii a treia — corupţia 
se manifestă din plin în funcţionarea societăţii. în ţările comu¬ 
niste există însă o serie de condiţii specifice care favorizează 
extinderea fenomenului. Vom menţiona astfel nivelul de trai 
relativ scăzut posibil a fi obţinut pe căi exclusiv legale {prin ve¬ 
nituri licite — salarii, drepturi de autor etc.), ca şi dificultăţile 
intrării în nudul elitei cu privilegii planificate. Dacă tentaţiile 
corupţiei sînt deci mai mari decît in alte părţi, riscurile ei par 
mai mici. Lipsa controlului public al puterii de stat şi inexisten¬ 
ţa unei prese despărţite de putere, interesate să critice aspecte¬ 
le negative ale realităţii* — element esenţial în lupta împotriva 
corupţiei în alte societăţi —, ca şi dirijarea socială a informaţiei 
după criterii exclusiv politice, micşorează şansele descoperirii 
si pedepsirii corupţiei. [Intr-adevăr, deşi problemele corupţiei 
sînt de regulă atacate în presa comunistă, trebuie menţionat că 
de puţine ori presa are iniţiativa in descoperirea şi investigarea 


LUMEA A DOUA 


97 


privilegiilor neplaniffeate: de cele mai multe ori, ea se mărgi¬ 
neşte să consfinţească şi eventual să comenteze, în scop educa¬ 
tiv, rezultatele la care a ajuns justiţia. Trebuie precizat de ase¬ 
menea că, de regulă, societatea comunistă consideră corupţia ca 
un fenomen tranzitoriu şi netipic, iar evocarea ei, mai ales „din 
afară", drept mărturisind o atitudine ostilă faţa de noua socie¬ 
tate (care intr-adevăr, după „proiect", nu ar trebui să prezinte şi 
astfel de aspecte).] Nu trebuie apoi neglijat nici faptul că şi re¬ 
laţiile dintre stat şi individul bănuit a fi corupt operează în fapt 
la nivelul relaţiilor dintre reprezentantul (ori reprezentanţii) 
statului şi respectivul indiv id: apare deci din nou posibilitatea 
„stimulării interesului" reprezentantului in scopul acoperirii 
neregulilor existente — de data aceasta în situaţia în care indi¬ 
vidul corupt ca urmare a profiturilor ilegale realizate, este în 
măsură să „ofere" mai mult salariatului care îl cercetează; şi 
şirul ilegalităţilor poate continua (controlorul este la ritului său 
controlat, şi din profiturile sale ilegale corupe pe controlorul 
său ş.a.m.d.). 

Există oare un interes social, de masă, in ţările comuniste, în 
descoperirea şi limitarea corupţiei? 

Răspunsuriîe nu sînt uşor de dat. Este ev ident că apariţia 
privilegiilor nepUnificate este un fenomen pe care opinia pu¬ 
blică, oficial î! condamnă. Aşa cum am v ăzut. însă, marja posi¬ 
bilităţilor corupţiei este atît de întinsă, incit sînt puţini membrii 
societăţii care, ce! puţin o dată în viaţă, să nu fi fost in situaţia 
de a fî obligaţi să ofere — dacă nu să şi primească — recom¬ 
pense şi stimulente ilegale. Aceasta creează uneori un curios 
sentiment de înţelegere şi toleranţă în faţă ilegalităţii. Este evi¬ 
dent însă că ostilitatea socială în faţa privilegiilor nep'Ianifica te 
— în special cîiul acestea ating niveluri cu mult peste veniturile 
planificate — râm ine foarte puternică. 

Ce relaţii se stabilesc în mecanismul de funcţionare a ordi¬ 
nii comuniste intre privilegiile planificate si privilegiile nepla¬ 
nificate şi intre purtătorii lor? 

Să remarcăm intii că uneori aceste privilegii se cumulează: 
o funcţie de conducere, ce implică privilegii planificate, poate 
fi folosită pentru mărirea acestor privilegii cu ajutoiul unor 
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mijloace „neplanificate' fc . Se pare, de asemenea, ca, cel puţin 
uneori, între purtătorii de privilegii planificate şi cei cu privi¬ 
legii neplanificate se stabilesc, tacit ori nu, un fel de înţelegeri: 
conducerea „ştie" că se petrec nereguli, şi ca o serie de indivizi 
obţin din aceasta profituri nejustificate — dar ştie şi ca, în ace¬ 
laşi timp, respectivii indivizi (şi datorită posibilităţii obţinerii 
unor astfel de profituri) manifestă o deosebită obedienţă, „îşi 
fac bine * treaba, se obţin astfel performanţe economice bune 

— şi tolerează „starea de fapt" din raţiuni ţinînd de „interesul 
general". Alteori toleranţa este justificată prin dificultatea 
intervenţiei şi consecinţele acesteia, ce pot deveni foarte grele 

- pe plan economic, social şi politic. [Menţionăm aici, ca un 
exemplu, îngăduinţa autorităţilor sovietice faţă de marile încăl¬ 
cări ale legislaţiei economice şi corupţia din unele republici 
unionale, explicabilă numai prin raţiuni politice şi naţionale.] 
Uneori se pare că se stabilesc plase de legături şi re laţii de tip 
mafiot între privilegiaţii planificaţi şi ceilalţi, şi că toleranţa 
faţa de corupţie este la rindul său recompensată. în sprijinul 
acestei ipoteze trebuie trecut faptul că privilegiile planificate 
sînt, cel puţin în principiu, temporare şi legate de anumite func¬ 
ţii în partid şi în stat, pe cînd privilegiile neplanificate sînt 
structurale — nu conjunctura le ”, stabile şi, uneori, chiar mai 
consistente: pare deci justificat, ca privilegiaţii temporari (res¬ 
pectiv, cei planificaţi) să dorească să-şi stabilizeze privilegiile, 
la fel cum privilegiaţii stabili (respectiv, şi nepUnificaţi) urmă¬ 
resc să-şi păstreze privilegiile (şi, in particular, să fie toleraţi), 
respectiva convergenţa de interese oferind un întins teren de 
înţelegeri reciproc avantajoase. Pe de altă parte trebuie însă 
menţionată ostilitatea cu care elita conducătoare a „privilegia¬ 
ţilor planificaţi", ce se consideră singura legitimată să aeceadă 
la privilegii, priveşte pătura celor ce, pe căi lăturalnice, îi con¬ 
curează nivelul de trai şi uneori chiar influenţa. Şi, nu în ulti¬ 
mul rînd, trebuie evocat un interesant sentiment de solidaritate 
al „privilegiaţilor nep lan [ficaţi" împotriva tuturor — a elitei 
„planificate" ca şi a „vulgului" — aspect ce poate crea aparen¬ 
ţele unei „noi clase" în ţările lumii a doua, distinctă de grupul 
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demnitarilor, cu interese proprii, cu putere economică şi posi¬ 
bilităţi de manevră politica. 

Sînt însă corupţia şi „noua clasă" a privilegiaţilor neplanificaţi 
capabile să pună în discuţie fundamentele ordinii comuniste? 

După părerea noastră, nu. Mai mult decît atît, vom încerca 
să demonstrăm câ aceste fenomene întăresc caracteristicile 
structurale esenţiale ale comunismului real. 

In primul rînd, să menţionăm faptul că re-repartizai ea veni¬ 
tului naţional, ca urmare a profiturilor neplanificate, este înso¬ 
ţită în practică de încălcări ale legislaţiei: acoperirea acestor 
încălcări se face, de regulă, prin perturbarea (ori falsificarea) 
datelor reale privind situaţia şi evoluţia economică şi crearea 
cu bună ştiinţă a „dezordinii statistice" — haos în cadrul căruia 
delapidarea (furtul de la stat) poate fî mai uşor camuflată. Co¬ 
rupţia are astfel drept rezultat, o dată cu scăderea performanţei 
economice raportate statului (prin delapidare organizată), mis¬ 
tificarea realităţii — fapt ce se adaugă deformării informaţiei în 
scopuri ideologice şi politice, analizată în capitolul 2. Astfel, 
corupţia „ecranează" şi mai mult feed-back-ul informaţional de 
la realitate !a conducerea socială, şi astfel accentuează unul din 
elementele fundamentale ale ordinii comuniste. 

In al doilea rînd, perspectiva privilegiilor neplanificate — cel 
puţin la prima vedere mai accesibile şi chiar mai, să zicem, de¬ 
mocratice, decît cele destinate restrînsei elite — poate juca un 
rol social stimulator: prin exemplele pe care Ie oferă, ele propun 
masei unele obiective de tip consuni ce, prin mijloace legale, 
nu pot fi, de regulă, atinse — şi polarizează astfel aspiraţii in¬ 
dividuale şi sociale, compensînd in parte lipsa de perspectivă a 
vieţii planificate. Acest „efect compensator" trebuie iarăşi tre¬ 
cut în rludul elementelor ce întăresc ordinea comunista: nemul¬ 
ţumiri ce altfel pot deveni cronice sînt tratate şi solicitate de so¬ 
cietate cu paleativul perspectivelor privilegiilor neplanificate, 
contribuind Ia micşorarea tensiunilor sociale şi insatisfacţiilor 
individuale. 

In al treilea rînd, privilegiile neplanificate joacă un rol im¬ 
portant în ridicarea nivelului de trai al societăţilor comuniste. O 
serie de obiective de tip consum ar fi practic imposibil de atins, 
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pentru marea majoritate a populaţiei, fără veniturile ilicite: 
existenţa acestora îmbunătăţeşte efectiv viaţa unor categorii, 
aşa cum am văzut destul de largi, de cetăţeni*. [Paradoxal, în 
societăţile comuniste pot apărea astfel unii oameni din afara 
conducerii sociale cu un nivel de trai întru totul comparabil nu 
numai cu cel al elitei conducătoare, ci şi cu cel al oamenilor cu 
adevărat bogaţi din ţările capitaliste dezvoltate.] Şi, în felul 
acesta, corupţia contribuie la micşorarea tensiunilor şi insatis¬ 
facţiilor sociale. Trebuie apoi adăugat că plivilegiaţii iliciţi de¬ 
vin, de regulă, susţinători activi nu numai, în general, ai puterii 
care îi acceptă ca atare şi care le înlesneşte „aranjamenteJe“, ci 
şt concret ai elitelor locale de conducere şi oamenilor din apa¬ 
ratul de partid şi de stat — căci orice schimbări pot pune în dis¬ 
cuţie, cel puţin teoretic, întregi mecanisme de acces ia profituri. 
„Privilegiaţii iliciţi" sînt astfel suporteri influenţi ai continui¬ 
tăţii puterii comuniste şi adversari hotârîţi ai oricărei schim¬ 
bări — ceea ce îi transformă obiectiv în susţinători de nădejde 
ai puterii. Şi în acest mod, deci, corupţia întăreşte ordinea co¬ 
munistă. 

In al patrulea rînd, existenţa privilegiilor neplanificate şi 
mecanismelor ilicite de accedere la acestea introduc în pături 
largi ale populaţiei un sentiment general de culpabilitate în faţa 
puterii. Intr-adevăr, aşa cum am văzut în discuţia anterioară, 
zonele sociale in care poate apărea corupţia sînt foarte largi şi 
sînt destui de rari cetăţenii care, cel puţin o dată în viaţă, să nu 
fi oferit ori cerut servicii preferenţiale, să nu fi apelat la influ- 
enţa „privilegiaţilor iliciţi", să nu fi deţinut informaţii despre 
astfel de situaţii fără a le fi denunţat conform legii, ori să nu fie 
rude ori prieteni cu cetăţeni în situaţii de tipul menţionat. 

Cetăţeanul se simte ca atare culpabil şi vulnerabil mai ales 
dacă, în forul său intim, nutreşte convingeri sociale ori politice 
diferite de cele promovate oficial — convingeri pe care le 
tăinuieşte din oportunism ori teamă. Se înţelege de la sine că, în 
aceste condiţii, obedienţa sa în faţa puterii creşte. 

Cetăţeanului i se pare astfel plauzibil că, în mod spontan ori 
premeditat, să fi intrat ori să fi fost antrenat — chiar fără să ştie — 
în cîmpuri»limită ale legalităţii comiţînd „fapte" cunoscute de 
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puterea politică pe care aceasta le poate folosi, la nevoie, împo¬ 
triva sa. Este evident că, în această situaţie, protejîndu-se, ce¬ 
tăţeanul se fereşte instinctiv să „ia atitudine" împotriva puterii 
spre a nu o provoca să reacţioneze. Corupţia pe scară largă întă¬ 
reşte şi în acest mod obedienţa socială în faţa puterii comuniste 
şi, astfel, cimentează ordinea comunistă. 

In sfîrşit, trebuie menţionat faptul că un climat general de 
corupţie oferă condiţii bune conducerii autoritare şi, în particu¬ 
lar, conducerii de tip comunist. Intr-adevăr, un astfel de climat 
justifică din plin controlul asupra indiv idului şi continuă întări¬ 
rea acestui control; şi, evident, o dată instalat, controlul poate fi 
folosit şi în alte scopuri decit prevenirea ori depistarea corup¬ 
ţiei — de pildă, în vederea identificării contestata] ilor ori chiar 
ai adversarilor ori rivalilor politici ai celor din aparatul puterii 
şi liderului. Tot în sfera corupţiei pot fi trecute şi pedepsite şi 
alte delicte — cum sînt cele de conştiinţă ori atitudine politica 
protestatară — delicte dificil oii inconfortabil de tratat „ca 
atare": în climatul societăţii comuniste, acuzaţia de corupţie 
este deci atft de plauzibilă, incit ea poate ti folosită practic îm¬ 
potriva oricui fără riscurile pe care le implică formularea altor 
tipuri de acuzaţii' [Vom remarca aici şi caracterul degradant 
al acuzaţiei de corupţie, ca şi imposibilitatea individului de a se 
apăra de acuzaţiile formulate împotriva sa de o putere politică 
ce controlează nemijlocit şi justiţia.] Puterea capătă astfel o 
redutabilă armă represivă, aparent fără conotaţii ideologice —- 
şi dificil de criticat, atît din interiorul cît şi din exteriorul lumii 
comuniste — dar aptă a fi folosită pe scală largă în orice sco¬ 
puri, inclusiv cele legate de prelungirea şi întărirea sa. [Intr-a¬ 
devăr, lupta împotriva corupţiei este evident o problemă interna 
a oricărei naţiuni, iar „corupţii" sînt condamnaţi în orice parte a 
lumii; orice protest împotriva unui proces de corupţie este ast¬ 
fel fără obiect (lucru ce nu se întîmplă, de pildă, în cazul acuza¬ 
ţiilor de natură politică, ce pot fi interpretate ca semne ale 
represiunii politice ce ating sfera drepturilor omului ş.a.m.d ),] 
Şi în acest mod corupţia se arată deci a fi un element stabiliza¬ 
tor al ordinii comuniste. 

33. In sfera consecinţelor directe ale funcţionării societăţii 
comuniste intră si dispariţia unor reflexe sociale caracteristice 



102 


MIHAl BOTEZ 


capitalismului industrial odată cu apariţia unor reflexe sociale 
noi, generînd tipuri noi de comportament individual şi social, 
în cele ce urmează vom urmări cîteva din aceste aspecte pe 
plan economic, social şi politic. 

Am văzut> în capitolul 2, că distanţa foarte mare — şi mij¬ 
locita de stat, după alte criterii decît cele ale pieţei libere — din¬ 
tre „ceeace individul dă'" societăţii — respectiv, munca sa—, şi 
„ceea ce el primeşte de la societate, ca urmare a acestei munci" 
— respectiv, salariul sigur garantat de stat — introduce un anu¬ 
mit dezinteres faţă de calitatea propriei prestaţii*: muncitorul 
(ori salariatul, ori producătorul) ştie că „ceea ce primeşte" vari¬ 
ază extrem de puţin în funcţie de „ceea ce dă" şi că rezultatele 
muncii lui, înainte să se răsfVîngă asupra stării lui şi familiei 
sale, străbat un drum lung — în cadrul căruia sînt cumulate cu 
alte rezultate, sînt alocate tuturor, conform unei politici de stat, 
sînt investite pentru fericirea generaţiilor viitoare etc. [Astfel 
se explică interesul centrat pe care-1 capătă oarecum surprinza- 
tor în activitatea politică şi ideologică din ţările comuniste, 
problemele producţiei: statul urmăreşte să suplinească motiva¬ 
ţia „în profit" a muncitorului ce lucrează pentru capitalist (si 
„primeşte" de la acesta direct în funcţie de calitatea prestaţiei) 
cu motivaţii ideologice şi politice (reclamînd o nouă conştiinţă, 
spirit de sacrificiu, eroism etc,).] Sentimentul general ce se in¬ 
stalează, în noua relaţie individ-stat* este deci, în practică, de 
prestaţii de servicii sociale şi recompensă individuală fără legă¬ 
tură directă cu calitatea şi cantitatea prestaţiei. în plus, deoare¬ 
ce statul comunist — impersonal, abstract şi omniprezent — este 
responsabil pentru investiţie, organizarea şi conducerea pro¬ 
ducţiei şi desfacerea produselor, tot el este responsabil pentru 
rezultatele obţinute, şi, în particular, pentru „ceea ce primeşte" 
individul. Asistam deci la un adevărat transfer de responsa¬ 
bilitate pentru starea, individului, de la el însuşi către colectivi¬ 
tate, transfer ce devine nucleul unui nou stil de viaţă, stilul de 
viaţa comunist, asupra căruia ne vom opri pe larg în paragraful 
viitor (3.4). 

înainte de a analiza consecinţele acestui transfer de respon¬ 
sabilitate, $â descriem cîteva din formele sale de manifestare. 
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ducînd la modificarea unor reflexe sociale fundamentale ale lu¬ 
mii industriale modeme. 

S-a scris mult despre psihologia muncitorului industrial ce 
lucrează pentru patron ori într-o întreprindere capitalistă, ori¬ 
entată „către piaţă": şi ştim astăzi că, motivat prin profitul rea¬ 
lizat, muncitorul este interesat de calitatea muncii Iui — de care 
îi depinde direct venitul —, de întreţinerea maşinilor cu care 
lucrează — în directă legătura cu propriul lut cîştig—, de cali¬ 
tatea produselor întreprinderii şi de desfacerea lor pe piaţă —, 
iarăşi în legătură cu propria sa cotă de beneficii etc. Diferite în¬ 
treprinderi capitaliste oferă, de regulă, salarii diferite ori condi¬ 
ţii diferite de muncă şi cîştig, chiar Ia acelaşi nivel de calificare 
profesională; muncitorul este deci interesat să-şi păstreze ori 
să-şi „îmbunătăţească" locul de muncă, şi se află permanent 
sub presiunea solicitanţilor de focuri de muncă, generaţi de o 
piaţă a foiţei de muncă ce conservă şomajul cronic. în sfîrşit, 
muncitorul se găseşte, prin intermediul organizaţiei sindicale 
profesionale, într-o negociere permanentă a propriei lui condi¬ 
ţii cu patronatul şi statul. 

Nici unul dintre aceste elemente nu influenţează condiţia 
muncitorului industrial din ţările comuniste. Găsirea unui loc 
de muncă nu intră de regulă în responsabilitatea muncitorului, 
ci a statului» care elimina din viaţa socială (ce! puţin teoretic) 
şomajul şi presiunea asupra locurilor de muncă. La aceeaşi cali¬ 
ficare, locurile de muncă sînt, în general, aproape identice. Sa¬ 
lariul primit este sigur, şi depinde mai mult de strategia genera¬ 
lă a dezvoltării ţării, — concept abstract şi de termen lung — 
decît de cantitatea şi calitatea muncii depuse. Tot restul intra în 
sarcina statului — începînd cu întreţinerea utilajelor şi termi- 
nînd cu plasarea produselor pe piaţa internă ori externă, fără le¬ 
gătură cu cîştigul producătorului. Şi, deoarece statul este „pa¬ 
tronul", ceea ce cere el muncitorului este să acorde încredere 
necondiţionată conducerii ce rezolvă toate problemele ce îl pri¬ 
vesc. 

Iar muncitorul nu îşi „negociază" starea, căci sindicatul este 
tot expresia puterii statului, ca şi conducerea întreprinderii so¬ 
cialiste în care lucrează. în schimb, ca urmare a prestaţiei sale 
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obediente, muncitorul consideră că statul comunist este dator 
să-i asigure „lot restul" — de la aprovizionarea cu bunuri de 
consum pmă la loisiraj. Relaţiile sale cu puterea — pe care, ideo¬ 
logic şi numai teoretic, o controlează — cuprind astfel aspecte 
variate, de îa dezinteres la vindicaţie. 

Din însăşi această descriere sumară se observă că în ţările 
comuniste, muncitorul îşi pierde „reflexele sociale" educate de 
ordinea capitalistă — ca interesul şi lupta pentru locul de mun¬ 
că, interesul pentru muncă, ideea de întreţinere a utilajelor, in¬ 
teresul pentru performanţă şi conştiinţa de grup — elemente ce 
se arată inutile în noua situaţie, şi cîştigă în schimb alte reflexe, 
ca obedienţa în faţa conducerii şi chiar dezinteres (si pasivitate) 
faţa de toate problemele din afara locului său strict de muncă, 
probleme ce intră nemijlocit în sfera conducerii sociale. 

Mutaţii asemănătoare de reflexe au loc şi în alte zone ale ac¬ 
tivităţii economice şi sociale. Vom menţiona astfel noile proble¬ 
me ale producţiei agricole. Sînt cunoscute puternicele „re¬ 
flexe" tradiţionale ' ale ţărănimii, legate de pămînt şi de recoltă, 
interesata în soarta produselor şi cu un puternic sentiment de 
grup, [Prin „tradiţional" înţelegem aici „legat (ori generat) de 
ordini Le sociale necomuniste" (capitaliste, chiar feudale etc, ).J 
La transformarea ţăranului proprietar de pămînt în muncitor 
agricol ■— salariat, dacă acesta rezistă marii tentaţii de a se 
muta la oraş spre a deveni muncitor industrial —, aceste refle¬ 
xe tradiţionale devin inutile şi se atrofiază; vedem astfel cum 
recoltele nu sînt culese la timp şi putrezesc pe dmp, în timp ce 
muncitorii agricoli se aprovizionează cu produse agroalimenta- 
re din reţeaua de stat. Aceleaşi noi reflexe, întemeiate pe obe¬ 
dienţă şi interes strict limitat la propriul loc de muncă, o dată cu 
transferul tuturor responsabilităţilor pe seama conducerii so¬ 
ciale, apar deci şi aici — de regulă, cu grave urmări economi¬ 
ce". [intr-adevăr, problemele agricole pai a fi problemele criti¬ 
ce ale tuturor ţărilor comuniste. Pare deci plauzibilă ipoteza că 
„modificarea de reflexe", pe care o analizăm aici, are efecte 
mai puternice (si, se pare, mai ales negative d.p.d.v. economic) 
în sfera agriculturii deeît în alte sfere ale activităţii economico- 
sociale] 
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Aceleaşi fenomene apar în sfera serviciilor. Noţiunile tradi¬ 
ţionale de „ofertant de servicii" — interesat să obţină „coman¬ 
da", şi aeţionînd în consecinţă —, şi de „client" — alegînd, 
dintre oferte, pe cea pe care o consideră avantajoasă — îşi pierd 
semnificaţiile în cadrul ordinii comuniste, o dată cu „reflexele" 
ce le-au însoţit — respectiv atitudinea faţă de client, atitudinea 
faţă de ofertantul de servicii etc. Aşa cum am văzut în para¬ 
graful 3.2., de pildă, relaţiile vînzător-cUent sînt chiar „de semn 
schimbat" relaţiilor tradiţionale, căci „clientul” solicită şi re¬ 
compensează pe „vînzător" şi nu „vmzătorul" încearcă să con¬ 
vingă clientul să devină consumator. Trebuie însă menţionat 
că, în condiţiile comerţului de stat, de pildă, sahiriatul-vînzâtor 
nu se simte răspunzător pentru calitatea serviciilor pe care le 
oferă, şi transferă statului întreaga responsabilitate pentru aces¬ 
te servicii, iar clientul este şi el gata să transfere direct statului 
responsabilitatea pentru eventualele sale frustrări de consuma¬ 
tor. Evident, cetăţenii sînt chiar invitaţi să se adreseze statului 
cu propuneri de îmbunătăţire a serviciilor; acestea urmează 
insă, de regulă, lungi „traiectorii" administrative pînă să ajungă 
intr-adevăr să fie transformate în măsuri concrete. De aceea, de 
multe ori şi vînzătorul, şi clientul renunţă să-şi manifeste iniţia¬ 
tivele şi dor inţele şi se mulţumesc „cu ceea ce pot", respectiv, 
oferi şi procura: reflexul „acordării ofertei la cerere" este astfel 
înlocuit cu dirijismul cererii după oferta dată, cu posibilităţi de 
variaţie foarte limitate. 

Mutaţii in acelaşi timp apar în sfera reflexelor politice ale 
individului. Este cunoscută importanţa pe care o au, în statele 
capitaliste dezvoltate cu structuri politice pluraliste, alegerile 
(parlamentare, locale, prezidenţiale etc ): cetăţeanul este invitat 
să opteze pentru una din diferitele alternative propuse (pe care 
deci, cei puţin teoretic, ar trebui să le cunoască şi să le evalue¬ 
ze), şi ştie că, cel puţin în principiu, opţiunea sa are implicaţii 
asupra propriei sale vieţi (a stării lui materiale, a perspectivelor 
de promovare, a securităţii sa ie individuale şi sociale etc.). fi¬ 
nind seama de toate acestea, cetăţeanul se simte responsabil 
pentru destinul său şi al semenilor săi ? se informează asupra al¬ 
ternativelor, se aliază cu cei ce gîndesc ca şi el, este interesat de 
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calitatea reprezentantului său (respectiv, candidatul propus) şi 
încearcă chiar să „controleze" rezultatele participării sale — 
respectiv, să controleze puterea instalată, pusă periodic în dis¬ 
cuţie prin consultări electorale. Ca urmare a acestui „joc poli¬ 
tic"', cetăţeanul ţârilor capitaliste industrializate îşi dezvoltă 
anumite reflexe politice specifice: reflexul de a-şi exprima li¬ 
ber părerile şi opţiunile, reflexul de a evalua critic politica gu¬ 
vernului, reflexul de a se opune, individual, puterii — atunci 
cind crede că aceasta greşeşte ş.a.m.d. Nici unul dintre aceste 
reflexe nu este necesar cetăţeanului unui stat din lumea a doua 
în care, aşa cum am văzut, puterea este structural ne-negocia¬ 
bilă — şi? drept urmare firească, asistăm la dispariţia în masă a 
acestor reflexe devenite inutile şi instalarea altora noi. cum sint 
reflexul acordului continuu cu puterea şi al lipsei de orice ini¬ 
ţiativă politică (care, evident, nu poate fl decît emanaţia puterii, 
şi nu poate veni decît „de sus"*). Cetăţeanul statului Comunist 
ştie că alegerile nu sînt decît confirmări publice de numiri „de 
sus" şi că votul său este astfel total lipsit de relevanţă, el ştie că 
puterea funcţionează tot după propriile criterii, chiar cu even¬ 
tualele sale critici (ce îi pot aduce numai neplăceri) — astfel in¬ 
cit îşi dezvoltă nu reflexul de a se exprima politic, ci de a-şi 
ascunde adevăratele evaluări şi de a funcţiona „aşa cum trebu¬ 
ie*', respectiv în conformitate cu dorinţele puterii*. [Este intere¬ 
sant de menţionat că, născut si crescut într-un climat de nepar- 
ticipaie şi obedienţă, cetăţeanul statului comunist nu crede, în 
mod sincer, că există şi alte tipuri de organizare socială, extin- 
zînd şi asupra lumii capitaliste dezvoltate, de pildă, „modelele 
sale de raţionament" inspirate de lumea a doua. Astfel, de regu¬ 
lă, cetăţeanul statului comunist este convins că nu există, in 
fond, alegeri libere, că şi în democraţiile burgheze — ca şi în 
societatea pe care ei o cunoaşte — puterea politică este, în fond, 
ne-negociabilă şi se perpetuează, ca şi acolo alegerile ascund 
de fapt numiri „de sus".] 

Vom opri aici seria exemplelor care ilustrează „noile reflexe" 
ce apar în lumea comunistă ca urmare a transferului de respon¬ 
sabilitate privind starea indivizilor, de ta indivizii înşişi la stat, 
transfer inevitabil, operat cu bună ştiinţă. Fără a intra în detalii. 
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vom sublinia numai ca aspecte de tipul menţionat apar şi la 
nivelul funcţionarilor şi administraţiei (ce se transformă în ade¬ 
vărate birocraţii puternice, cu rol de tampon între individ şi 
stat, şi superviztnd continuu transferul menţionat de responsa¬ 
bilitate), la nivelul intelectualităţii aliniate (ce îşi abandonează 
funcţia critică, îşi pierde reflexele de independenţă şi se trans¬ 
formă adesea într-un detaşament ce teoretizează si justifică res¬ 
pectivul transfer de responsabilitate) şi se extind asupra aspec¬ 
telor sociale, politice şi informaţionale. Drept rezultat social al 
transferului de responsabilitate trebuie citată în primul rind 
apatia politică şi chiar depoli ti zarea totală a maselor, asigurate 
permanent că statul veghează asupra lor şi că obedienţa lor este 
(ori, mai adesea, va fi) răsplătită de statul răspunzător pentru 
destinul colectiv . 

Sînt oare fenomenele de tipul transferului de responsabili¬ 
tate şi noile reflexe individuale şi sociale ce rezultă din acest 
transfer de natură să slăbească ordinea comunistă, aşa cum ar 
putea pretinde eventual unii critici acerbi ai comunismului? 

După părerea noastră, nu. Adevărat, „noile reflexe" par să 
nu funcţioneze ca ştimulenţi pentru performanţa economică. 
Dai este oare această performanţă un obiectiv central real al so¬ 
cietăţii comuniste? Aşa cum am văzut m capitolul 2, nivelurile 
mediocre ale performanţei economice nu influenţează funda¬ 
mental structurile comuniste, care se perpetuează relativ inde¬ 
pendent ţâţă de rezultatele obţinute. în plus, statul ce controlează 
total informaţia, şi devine şi răspunzător total pentru calitatea 
performanţei, găseşte de regulă mijloacele prin care sâ evite 
analiza publică şî realistă a performanţei . [ Este probabil că 
astfel trebuie explicat faptul aparent straniu că performanţele 
economice spectaculoase ale ţârilor comuniste se înregistrează 
de regulă în zona „greu de controlat" a producţiei, acumulărilor 
de stat. investiţiilor ori, în cel mai bun caz, salariile sociale (mai 
degrabă abstracte), — în timp ce salariile şi consumul cunosc 
variaţii mult mai modeste.] Ceea ce se obţine însă în sprijinul 
ordinii comuniste, ca rezultat al transferului de responsabili¬ 
tate, este mult mai important decît ceea ce eventual se pierde în 
performanţa economică. Astfel, abdicarea conştientă a indi¬ 
vid ului în favoarea statului îi măreşte acestuia atît creditul de 
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care are nevoie, cît şi influenţa reala asupra maselor. Oamenii 
devin conştienţi că tot ceea ce pot obţine, pot obţine numai de 
la stat şi prin intermediul statului comunist. Ei sint astfel descu¬ 
rajaţi să încerce şi alte cai de ameliorare a propriei lor situaţii, 
şt sînt conduşi sa creadă că numai perfecţionarea statului co¬ 
munist, în cadrul inevitabil al ordinii comuniste, le poate aduce 
avantaje. în acest mod, puterea pe care o cere statul comunist 
de la cetăţenii săi se justifică şi chiar se legitimează în ochii 
maselor. Ceea ce, să recunoaştem, nu este deloc puţin, şi joacă 
un rol important în stabilitatea ordinii comuniste. 

3,4. Să urmărim acum cîteva trăsături ale stilului de viaţă ce 
se instalează în ţările lumii a doua ca urmare a transferului de 
responsabilitate. 

Ce primeşte de la societate individul, în schimbul obedien¬ 
ţei sale totale în faţa puterii? 

In primul rînd, trebuie menţionat că nivelul sau de viaţă — 
adevărat, de regulă, modest — este garantat de stat; cu alte 
cuvinte, spre deosebire de colegii ori „fraţii de clasă" din alte 
organizări sociale, angajaţi continuu în competiţii de excelenţă 
şi al căror statut este dependent de performanţa personală, ce¬ 
tăţeanul statului comunist care îşi îndeplineşte conştiincios sar¬ 
cinile direct controlabile de stat este de regulă protejat de stat şi 
primeşte un venit sigur, independent de conjuncturi. El este în 
general ferit de pericolul şomajului. 

In al doilea rînd, să observăm că transferul de responsabili¬ 
tate este confortabil: ştiindu-se asigurat de stat, cetăţeanului nu 
i se cere decît să execute ordinele şi dispoziţiile venite de la 
stat, de regulă fără nici o responsabilitate privind adecvarea ori 
rezultatele acestor ordine şi dispoziţii. De cele mai multe ori 
controlat (şi, uneori, şi controlor), obiectivul fundamental al 
individului devine să fie pregătit (şi să răspundă corespunzător) 
la testele de control „ce vîiT L de sus; de regulă, ca urmări a aces¬ 
tor teste apar şi promovările pe scara socială ■— şi, uneori, chiar 
politică. 

Vedem deci că, în schimbul obedienţei, cetăţeanul primeşte 
asigurarea unei existenţe relativ confortabile. 
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Intr-adevăr, este relativ confortabil să „aştepţi" şi să aplici 
ordine şi indicaţii, fără povara iniţiativei şi răspunderii directe 
pentru ceea ce faci. Nu este deci de mii are că marea parte a 
populaţiei clin ţările lumii a doua consideră firesc să se con¬ 
formeze acestui „contract social" Teoretic, analizele de cost- 
beneficiu pe care le-am schiţat ar putea sugera un nou principiu 
de viaţă, pe care l-am numi principiul minimului necesar, 
experimentat (cu succes) în ţările lumii a doua. în ţările „primei 
lunii" individul pare gata să ofere maximul de ce are şi ce poate 
da, cu speranţa de a primi de la societate pe măsura a ceea ce 
dă. In lumea a doua însă, individul pare interesat să ofere mi¬ 
nimul necesar obţinerii, de la societate, a tot ceea ce aceasta îi 
poate da, oricum fără legătură cu ceea ce el oferă. 

A oferi peste acest minim necesar nu se mai justifică astfel 
din punctul de v edere al analizei cost-beneficiu: mai mult decît 
aiit, într-o societate în care majoritatea funcţionează după prin¬ 
cip tu! descris, orice ofertă peste minimul necesar pare dubioasă 
prin gratuitatea sa, şi uneori devine chiar periculoasă pentru 
purtătorul ei — bănuit de aspiraţii şi obiective neexpl [citabile. 
Minuna/ necesar reclamat individual de ordinea comunistă 
este obedienţa. Obţinem şi pe această cale justificări pentru 
înaltul grad de obedienţă intîlnit îti ţările lumii a doua. 

Există însă pentru cetăţeanul statului comunist vreo alterna¬ 
tivă la alinierea disciplinată? în principiu, cel puţin, încălcarea 
„regulii obedienţei" atrage după sine conflictul cu puterea co¬ 
mun istă, atotputernică — după cum am văzut — pe plan eco¬ 
nomic, social şi politic, gata şă pedepsească pe cei ce i se opun 
şi deţinînd toate mijloacele necesare spre a-1 sancţiona ori 
măcar marginaliza pe cel ce se ridică împotriva ei: lipsa de şan¬ 
să a individului in lupta cu puterea* este astfel în afara oricărui 
dubiu. [Vom menţiona aici şi practica foarte întâlnită în lumea a 
doua a „răspunderii solidare" a familiei, prietenilor şi uneori 
chiar colectivelor de munca pentru lipsa de obedienţă a unui 
membru al societăţii: ca şi cel direct vinovat, aceştia sînt, ade¬ 
sea, pedepsiţi ori măcar marginalizaţi. Această practică se arată 
a fi extrem de eficientă; cetăţeanul pregetă să-şi manifeste lipsa 
de obedienţă, cînd ştie că aceasta duce la sancţionarea posibilă 
a iudelor şi prietenilor (evident, nevinovaţi), şi la rindul lor. 
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aceştia exercită presiuni asupra membrului potenţial contes- 
tatar, îndemn îndu-l la obedienţă Drept rezultat, gradul de dis- 
obedienţă socială scade,] In unele cazuri rămîne ca unică „so¬ 
luţie" emigrarea din ţara comunistă în alta parte*, dar şi aceasta 
este departe de a avea numai virtuţii şi, alături de trauma incon¬ 
testabilă pe care o generează părăsirea patriei şi culturii ei, tre¬ 
buie trecuta şi „lipsa de antrenament" a cetăţeanului statului 
comunist, cu „reflexele" formate pe care le-am descris anterior, 
pentru competiţia vieţii în alte ormduiri sociale — o dată cu 
observaţia evidentă că emigrarea nu este o soluţie de masă pen¬ 
tru cetăţenii ţărilor comuniste, ci cel mult un procedeu prin care 
o minoritate foarte restrînsă îşi rezolvă propriile probleme. 
[Aşa cum am văzut, emigrarea este împiedicată prin toate 
mijloacele de statul comunist.] 

Rezultă că pentru marea majoritate a cetăţenilor statului 
comunist obedienţa este fără alternativă. 

Este probabil ca printr e cetăţeni sînt unii care îşi asumă obe¬ 
dienţa din convingeri intime ori, mai plauzibil, se conving sin- 
guri că, deoarece soluţia este inevitabila, este mai convenabil 
ca ea să apară drept liber consimţită decît ca dovadă de opor¬ 
tunism. în acelaşi timp, ar fi nerealist sa credem că nu există şi 
indivizi care îşi asumă exclusiv din oportunism sau frică de re¬ 
presalii condiţia obligatorie de obedient, rămmînd în sfera con¬ 
vingerilor intime critici ai ordinii comuniste ori măcar ai unor 
aspecte ale punerii ei în practică. Deoarece „dec on spira rea" 
unor convingeri este de natură să provoace îndoieli în privinţa 
fidelităţii şi obedienţei faţă de putere şi lider, cetăţeanul va fi 
împins sâ se disimuleze permanent „în public", permiţîndu-şi 
să fie „el însuşi" numai în cercuri foarte intime — în familie ori 
în mij locul unor prieteni ce îi împărtăşesc ideile. Apar astfel fe¬ 
nomene pe care le vom numi ale dublului limbaj. Clase largi de 
cetăţeni folosesc două limbaje diferite : un limbaj de comuni¬ 
care publică — în particular, cu puterea — şi un alt limbaj de 
exprimare liberă, utilizabil însă numai în cerc restrins, [Expre¬ 
sia „limbaje diferite" nu constituie o metaforă; avem de-a face 
în ti-adevăr cu vocabulare diferite, cu sintactici diferite, cu se¬ 
miotici diferite s.a.m.d. Evident, nici un om normal nu vorbeşte 
copiilor săi folosind limbajul pe care îl foloseşte în şedinţe — 
şi viceversa. „Confuzia" limbajelor constituie una din sursele 
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cele mai fecunde ale umorului tipic societăţilor comuniste şi 
este în consecinţă imposibil ori dificil de „tradus" pentru ne¬ 
obişnuiţi ai rânduielilor comuniste. Santiago Carillo are dreptate, 
în cartea sa consacrată eurocomunismului, dnd denunţă starea 
de tensiune din ţările lumii a doua în care umorul reprezintă 
una din puţinele căi de refulare a criticii sociale.] Consecinţele 
psihologice ale utilizării simultane a două limbaje diferite de 
comunicare, în special pe termen lung şi perpetuate la genera¬ 
ţii, nu au fost sistematic studiate pînă acum, cel puţin după cu¬ 
noştinţa noastră; credem însă a întrezări aici un subiect esenţial 
de cercetări pentru comunistnologie. Observaţia directă ne în¬ 
tăreşte însă convinger ea că această permanentă duplicitate este 
mare consumatoare de energie individuala şi socială, jucînd 
probabil şi un important rol „terapeutic" prin scăderea generală 
a „tonusului" social şi evitarea, pe această cale, a concentrări¬ 
lor potenţial „explozive". în orice caz, indivizii care folosesc 
„dublul limbaj" de comunicare se găsesc în situaţia unui „di¬ 
vorţ parţial" cu contextul social căruia îi aparţin. Asistăm astfel 
la eforturile unor oameni care îşi dublează — ori măcar în¬ 
cearcă să-şi dubleze — viaţa publică obişnuită cu o a doua via¬ 
ţă — complet despărtită de prima, foarte personală şi secretă. 
Drept rezultat, un segment al vieţii personale şi sociale se situ¬ 
ează in afara controlului puterii comuniste*. [Probabil astfel se 
explică ostilitatea puterii comuniste faţă de posibilităţile de 
izolare a oricărui segment al vieţii personale în afara controlu¬ 
lui (exprimată prin efortul de a organiza colectiv timpul liber al 
indivizilor, de a-i grupa, de a-i îndruma etc.).] 

Toate aceste aspecte demonstrează oare „eşecul" comunis¬ 
mului, ort pun în discuţie caracteristicile structurale ale ordinii 
comuniste, cum sînt adesea înclinaţi sâ susţină unit comenta¬ 
tori situaţi pe poziţii anticomuniste? 

După părer ea noastră, nu. Să remarcăm intri că proclamarea 
apariţiei „omului nou" nu este o lozincă fără acoperire, şi că în 
societatea comunistă apar tipuri umane neîntîlnite pînă acum. 
Pe lingă funcţionarul din aparatul de partid şi de stat (activistul, 
aparatehik-ul, nomenklatinistul etc.), pe lingă cetăţeanul obe¬ 
dient sincer încrezător în viitorul comunismului, pe lingă „pro¬ 
fesionalul" oportunist, dar politic indiferent, va trebui să îme- 
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gistrâm şi apariţia — poale la scară deloc neglijabilă — a indi¬ 
vidului în divorţ tacit cu societatea, folosind continuu „dublul 
limbaj*', anxios şi prudent in relaţiile cu puterea, total apatic din 
punctul de vedere al participării politice (inclusiv refuzînd criti¬ 
ca socială, convins de inutilitatea ei) şi întors spre viaţa sa per¬ 
sonală, secretă şi necontrolabilă*. [Nu am trecut aici, printre 
tipurile umane reprezentative, tipul disident, de totală excepţie, 
a cărui pondere socială rămîne încă foarte mică, înţelegem prin 
disident un cetăţean al statului comunist care îşi exprimă des¬ 
cins dezacordul fundamental cu aspectele esenţiale ale ordinii 
comuniste (şi excludem, din această categorie, pe nemulţumiţii 
ce reclama reparaţii ori pe cei ce doresc pe această cale să emi¬ 
greze). Comentatorii occidentali acordă de regulă fenomenului 
disidenţei o mare atenţie — după părerea noastră, adesea dis¬ 
proporţionată cu impactul social real al contestaţiei deschise. 
Exprimîud adîncul nostru respect şi admiraţie pentru curajul 
civic al acestor singulari ce se declară şi se angajează într-im 
război ce pare dinainte pierdut eu puterea, trebuie să precizăm 
că totuşi, după opinia noastră, şansele ca aceste manifestări 
izolate să pună în discuţie fundamentele ordinii comuniste sînt 
însă foarte mici. Mai mult decît atît, se poate susţine că, oferind 
„supape publice" benigne nemulţumirii sociale, fenomenul di¬ 
sidenţei ajută paradoxal puterea să menţină echilibrul social: in 
plus poale fi folosit pentru „marcarea" adversarilor potenţiali 
(şi izolarea lor), pentru justificarea represiunii, pentr u compro¬ 
miterea unor inamici ai liderului etc. Trebuie adăugat şi că al¬ 
ternaţi va disidentă, seducătoare prin spectacular şi ţinută morală, 
atrage de multe ort mai mult decît alternativa unei încercări de 
schimbare „dinăuntru" a unor aspecte a te ordinii comuniste — 
variantă infinit mai periculoasă pentru puterea comunistă; disi¬ 
denţa obligă la explicitări şi „dezamorsează" astfel eventualele 
contestaţii „cu şansă". Vedem deci că, în cele din urmă, şi feno¬ 
menul disidenţei ajută indirect la stabilizarea ordinii comunis¬ 
te. Apărută spontan dar nepericuloasă şi avînd chiar un rol „re¬ 
gulator" in societăţile comuniste, disidenţa nu este deci un 
fenomen conjunctura! şi tranzitoriu ci, după părerea noastră, un 
fenomen ce se instalează la nivel structural şi pe termen lung 
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— clar în limite ce nu par a putea fi depăşite şi mai degrabă ne~ 
semnificative din punctul de vedere al ponderii sociale ] Este 
evident că nici acest „tip social" nu reprezintă pericole reale 
pentru ordinea comunistă. Mai mult decît atît, perspectivele 
unei „vieţi secundare" duse după aspiraţii reale, ca răsplată 
pentru „viaţa primară" ce nu reclamă prea mult de la individ în 
afara obed ienţei, pot apărea chiar seducătoare: şi acestea joacă 
un rol compensator faţă de relativa lipsă de orizont a „vieţii pri¬ 
mare", contribuind astfel la scăderea nemulţumirilor sociale şi, 
deci, la stabilitatea ordinii comuniste. 

Este insă fenomenul „vieţilor complementare" un produs 
tipic comunist? Desigur, mu în Occident există neîndoios nu¬ 
meroşi indivizi care trăiesc „cu adevărat"numai în cadrul intim 
ori familial şi pentru care tot „restul" — inclusiv job-uL inclu¬ 
şi \ participarea politica la rezolvarea treburilor publice — se 
aşază pe planul doi, al servitutilor necesare asigurării subzis¬ 
tenţei, în lumea a doua, insă, apar cîteva elemente noi. în pri¬ 
mul rînd, faptul că posibilităţile de afirmare in „viaţa oficială" 
sint de Ia început şi evident limitate are drept consecinţă de 
masă dezinteresul real pentru acest aspect şi aplicarea consec¬ 
ventă a principiului „minimului necesar" de dat societăţii: este 
natural ca înh -o lume ca aceea capitalistă dezvoltată, în care — 
cel puţin teoretic — toate posibilităţile sînt deschise, această 
renunţare de facto in „prima viaţă" să fie dificilă şi, intr-un fel, 
mai nenaturală. în al doilea rînd, societatea comunistă este, 
paradoxal, mai puţin perturbatoare a vieţii private decît soci¬ 
etatea capitalistă dezvoltată, care cere continuu „ceva" de la 
membrii săi (inovaţie, schimbare, participare etc.), lată ele¬ 
mente ale modului de viaţă comunist ce par seducătoare nu 
numai pentru mediocr i si alienaţi, cum sugerează unii comen¬ 
tatori occidentali, ci şi pentru cei ce nu vor să-şî exploateze 
propriul „eu" îritr-o existenţă întemeiată pe competiţie şi re¬ 
clam îud eforturi pentru atingerea nivelurilor de excelenţă*. 
[Cum sînt, de pildă, in societatea occidentală, hippies-ir etc ] 

Modul de viaţă comunist — cu perspectivele sale de pro¬ 
moţie şi prosperitate strict limitate, cu lipsa sa de angajare so¬ 
cială, cu transferul continuu de responsabilitate de la individ la 
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colectivitate, cu posibilitatea unei „a doua vieţi" modeste dar 
sigure şi cu obedienţa reclamată de putere în schimbul garan¬ 
tării calităţii comuniste a vieţii individuale (înţeleasă ca mai 
sus) — se instalează astfel ca un nou tip de viaţă moderna. Ar 
fi simplist să nu menţionăm aici atracţia reală pe care un astfel 
de model de viaţă îl poate exercita asupra unor categorii destul 
de largi de membri ai societăţii comuniste —- şi* posibil, chiar 
necomuniste*. [Intr-adevăr, dacă lumea a doua va evolua, eco¬ 
nomic (încet, dar sigur) şi va reuşi să ofere individului condiţii 
de confort material comparabile cu cele ale lumii întîi (fapt la 
care ar putea contribui şi degradarea relativă a nivelului de 
viaţa materială din lumea întîia, ca urmare a crizei economice), 
nu pare hazardată ipoteza unui „flux de emigrare" în sens con¬ 
trar celui de astăzi (respectiv, către lumea necomun istă), adică 
din lumea întîia către lumea a doua. Nu ar fi, intr-adevăr, sur¬ 
prinzător ca unii indivizi din ţările dezvoltate, obosiţi de efor¬ 
tul de participare şi competiţie şi dezamăgiţi de rezultatele 
obţinute, înfricoşaţi de slăbiciunea statelor pluraliste în faţa 
terorismului de orice fel şi exasperaţi de instabilitate, să vadă în 
modul de viaţa comunist un model explicit de contract social, 
cu reguli claie, şi în care — plătind cinstit preţul în obedienţă 
— să poată afla o alternativă de viaţa preferabilă celei pe care 
au dus-o în „lumea tuturor posibilităţilor". Este însă adevărat 
ca, cel puţin puia acum, astfel de situaţii nu au apărut — şi 
oamenii preferă, se pare,, jungla" capitalistă confortabilei „re¬ 
zervaţii" comuniste.] 

Este posibil ca mase largi de cetăţeni ai statului din lumea a 
doua să adopte în mod voluntar şi sincer modul de viaţa comu¬ 
nist — eventualele nemulţumiri nefiind atît legate de structura 
acestui mod teoretic de viaţa, cît de imperfecţiunile punerii sale 
în aplicare. Mai mult decît atît, „practicarea" modului de viaţă 
comunist—-chiar pentru cei ce nu ar adera, teoretic, la modelul 
descris — atrofiază, aşa cum am văzut în paragraful 3-3., „re¬ 
flexele" economice şi politice necesare oricărei schimbări a 
acestui mod de viaţă: drept rezultat omul începe să vadă mai 
mult costuri ie — participării, reclamării iniţiativei, responsabi¬ 
lităţii -— decît beneficiile descentralizării şi liberalizării — tei- 
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menii avînd sensurile date lor de lumea întîia. Apare astfel un 
fenomen nou: rezistenţa la schimbarea ordinii comuniste, drept 
expresie a nepregătiţii sociale cron ice pentru alternative. Ca re¬ 
zultat al experienţei sale de viaţă, cetăţeanul statului comunist 
chiar nemulţumit fiind, aspiră din ce în ce mai puţin la schim¬ 
bări fundamentale*. [ Paradoxal, acest nou tip — obedient, în 
divorţ cu colectivitatea şi profund conservator, deşi animat de 
intenţii de „perfecţionare socială" — este rezultatul unei revo¬ 
luţii egalitare şi este considerat, în multe părţi ale lumii, drept 
prototip al revoluţionarului — purtător al schimbării.] Obţinem 
astfel noi justificări, „de masă", ale stabilităţii ordinii comu¬ 
niste . [După părerea noastră, perioada de instalare şi stabili¬ 
zare de termen lung a ordinii comuniste este foarte scurtă — de 
regulă pînă în 10 ani. In această primă etapă, în numele revolu¬ 
ţiei ce înlocuieşte structuri sociale în criză şi intr-adevăr peri¬ 
mate şi corupte are loc, în general distrugerea oricărei opoziţii 
organizabiie — provenind de la foştii oameni politici, membri 
ai fostelor clase conducătoare înlocuite la putere, cetăţeni cu 
credinţe democratice pluraliste, intelectuali antitotalitari. în ţă¬ 
rile comuniste din Europa de Est de astăzi distrugerea opoziţiei 
a fost facilitată de concomitenta sa cu represiunea antinazistă şi 
anticolaboraţionistă de după cel de-al doilea război mondial. în 
general, după această primă etapă, comunismul se instalează 
definitiv. Opozanţii dispar fizic — ori ies din închisori complet 
„anihilaţi" moral şi politic —alţi contestatari emigrează (uneori 
sînt chiar expulzaţi de noile autorităţi), cu timpul dispar, dato¬ 
rită vîrstei şi toţi cei ce ştiu, din proprie experienţă că „se putea 
guverna şi altfel" — inclusiv prima generaţie de revoluţionari 
comunişti, cuprinzmd de regulă mulţi idealişti —. Se naşte 
practic o nouă societate, cu obedienţi ce nu ştiu decît să se su¬ 
pună şi putere ce nu ştie decît să se perpetueze. Metamorfoza 
de la vechea societate — adevărat, de regulă,, coruptă şi ne¬ 
dreaptă — la noua societate comunistă durează astfel, în fond, 
foarte puţin — nedepăşind în nici un caz orizontul unei gene¬ 
raţii. Dincolo de acest orizont, represiunea nu mai este în fapt 
necesară — simpla sa amintire fiind cu totul suficientă spre a 
descuraja eventualele încercări de destabilizare a regimurilor 
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instalate. In acest mod este cu totul justificat să vorbim despre 
o evoluţie spre liberalizare a ordinii comuniste — de la repre¬ 
siunea deschisă a duşmanilor la simpla supraveghere a unei 
societăţi fam adversari periculoşi ai puterii.] 

3.5. Nici conflictul cronic dintre puterea comunistă şi acea 
parte a intelectualităţii care nu vrea să abdice de la funcţia sa 
socială criticată de „iutelligeutsie" nu este de natură sa ducă la 
modificări esenţiale în structura societăţii comuniste. 

Trebuie menţionat de la început făptui că, în ansamblul sta¬ 
tului comunist, problemele intelectualităţii rănim probleme mar¬ 
ginale; in absenţa unor mijloace proprii de difuzare a produc¬ 
ţiei sale , intelectualitatea rămîne prin definiţie despărţită de 
mase, [Discuţia noastră se referă în fapt la producţiile intelec¬ 
tuale de natură a intra în conflict cu puterea comunistă (evi¬ 
dent, o dată cu autorul lor). în sfera consideraţiilor acestui para¬ 
graf nu intră deci conflictele personale cu puterea ale unor 
intelectuali cu „producţii" neutre, de obicei din sfera ştiinţelor 
naturii şi care din motive etice ori etnice critică ordinea comu¬ 
nista. Aceste aspecte intră pentru noi în cadrul contestaţiei indi¬ 
viduale — eventual, individul folosindu-şi prestigiul ştiinţific 
cîştigat pentru a da o pondere mai mare „vocii" sale (ca A, Sak- 
harov).] Intr-adevăr, cărţile sînt publicate prin editurile contro¬ 
late de putere (care le cenzurează), — şi, drept urmare, căiţi le 
însele sînt scrise sub auto-cenzură de autorii lor (ţinînd seama 
că, de regulă, cărţile se scriu spre a fi publicate şi citite, şi nu 
abandonate în sertare); profesorii ţin cursuri după programe 
aprobate de stat şi sînt strict controlaţi în numele puterii — 
uneori, chiar de studenţii şi elevii lor; toate conferinţele publice 
sînt organizate şi controlate de stat etc. Este de neconceput, 
deci, ca un intelectual să devină, tară aprobarea puterii — şi, 
eventual, chiar împotriva ei — un tribun popular, şi în special 
să militeze în public pentru ideile lui ori sa-şî organizeze admi¬ 
ratorii şi adepţii. 

Maximum de audienţă pentru ideiîe ce critică ordinea co¬ 
munistă se poate atinge deci exclusiv pe calea circulaţiei ile¬ 
gale a manuscriselor (de tipul numit, în URSS, samizdat), pe¬ 
depsită de lege de altfel, ori, mai adesea, pe calea difuzării lor 
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prin intermediul unor posturi de radio* sau edituri din afara lu¬ 
mii comuniste — fapte de asemenea, de regulă, incompatibile 
cu legalitatea comunistă. [Deşi rămîne evident singura cale ope¬ 
rantă de a contacta un public mai larg, utilizarea canalelor tip 
„Europa liberă" şi „Libertatea" (foarte dificilă şi periculoasă, 
ca orice strategie ilegală) are drept urmare, aparent paradoxal, 
si scăderea impactului posibil asupra publicului comunist; sînt 
încă destul de mulţi cei ce pun la îndoială imparţialitatea cana¬ 
lelor amintite, orientate de la început spre critica comunismului 
(adesea nediferenţiată şi partizană), şi gata să inteipreteze re- 
cuigerea la procedeul amintit drept o nouă „înregimentare" (de tip 
„contra") — suspectînd implicit şi respectivul „mesaj" de lipsa 
de obiectivitate intelectuală şi angajare (de data aceasta, în sens 
opus majorităţii — dar tot angajare politică, cu toate racilele 
sale binecunoscute).] Ca urmare, cel ce foloseşte astfel de ca¬ 
nale este practic despărţit de „masele" care eventual recepţio¬ 
nează „mesajul": el însuşi este sancţionat, iar „primitorii" me¬ 
sajului nu pot recunoaşte public că l-au primit, şi evident nici 
nu pot folosi, în activitatea lor practică conţinutul acestuia. 
Rezultă, deci, că orice iniţiative intelectuale nea! mia te nu au 
nici o şansă de a deveni „mişcări cu suport popular", rămîntnd 
eventual să fie consumate în cercurile ce îşi doresc să se consti¬ 
tuie ca o „ititelligentsie" Din punct de vedere al „masei sociale" 
şi impactului asupra puterii, deci, problemele intelectualităţii 
dizidente râmîn probleme marginale*. [Vom remarca, în treacăt, 
faptul că aceste probleme sînt mult amplificate şi „supra-pon¬ 
derate" de piesa necomun ista (şi mai ales, de cea anticomunis¬ 
tă) din Occident: datorită acestei prese, cititorul occidental este 
tentat sa creadă eă problemele intelectualilor disidenţi sînt 
probleme centrale ale societăţilor din lumea a doua cu care pu¬ 
terea comunistă „abia" se mai „descurcă". Pentru oricine a trăit 
în ţările comuniste falsitatea acestei imagini este evidentă: pe 
agendele de priorităţi ale conducerii comuniste, rezolvarea 
(prin represiune, evident) a disidenţei intelectuale, este departe 
de a ocupa un loc de frunte. Exagerarea importanţei fenomenu¬ 
lui disidenţei intelectuale de către media — necomun iste se 
explică, evident, prin sentimentele fireşti de solidaritate inter¬ 
naţională ale intelligentsiei ca şi prin raţiuni conjuncturale. 
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în acelaşi timp, însă, trebuie precizat că aceste imagini de¬ 
formate (probabil, cu cele mai bune intenţii) pot crea şi perpetua 
ideea falsa a vulnerabilităţii şi instabilităţii ordinii comuniste, 
ca şi a posibilităţii schimbării ei fundamentale „dinăuntru 1 " — 
după părerea noastră, iluzorie.] 

în cercurile intelectuale, însă, modul de viaţă comunist ca¬ 
pătă intr-adevăr unele aspecte specifice. Să menţionăm astfel 
că, prin vocaţie şi formaţie, intelectualii „conştientizează" mai 
mult condiţia lor decît alţi cetăţeni ai statului comunist: ei nu se 
mărginesc să trăiască, ci încearcă să-şi explice de ce trăiesc, 
cum trăiesc şi se contemplă trăind obedienţa, transferul de res¬ 
ponsabilitate de la individ la stat, folosirea dublului limbaj şi 
existenţa „vieţilor paralele" ori „complementare". 

Tradiţia (de „învăţători" ai poporului) şi cunoaşterea a ceea 
ce se întîmplă în alte pai ti (unde intelectualii isi asumă rolul de 
cronicari critici şi germeni ai schimbării sociale) le alimentează 
uneori intelectualilor lumii a doua un anume „messianism", greu 
compatibil cu transferul grijii pentru interesul general către pu¬ 
terea comunistă, singura responsabilă pentru destinul poporu¬ 
lui. ,Angajarea" socială — dar şi în alte moduri decît în spiritul 
obedienţei faţă de ordinea existenta — pare astfel a justifica 
„misiunea" intelectualului comunist, care se simte responsabil 
pentru ceea ce se întîmplă. Prin natura muncii lor mari consu¬ 
matori (nu numai producători!) de informaţie, intelectualii sînt 
apoi, de obicei, mai greu de „izolat" (informaţional) de lumea 
necomun istă, şi sînt deci în situaţia de a-şi compara mereu con¬ 
diţia lor de „funcţionari intelectuali" eu cea a „Intel ligentsiei" 
din alte ordini sociale — fapt uneori generator de frustrăr i. La 
toate acestea se adaugă trăirea poate excesivă* a excluderii 
principiale din „clasa conducătoare a societăţii" care cuprinde, 
după ideologia marxistă, numai producătorii direcţi de bunuri 
materiale, muncitorimea şi ţărănimea — şi a statutului teoretic 
incert, de „pătură" socială destinată unui rol politic prin defini¬ 
ţie secundar, ca şi ataşamentul adesea irevocabil pentiu spaţiul 
cultural naţional (şi deci comunist). [Intr-adevăr, în fapt pro¬ 
blema avantajelor apartenenţei la „clasa conducătoare" rămîne 
deschisă, cel puţin pentru marea majoritate a populaţiei: deşi 
oficial muncitorii şi ţăranii conduc societatea, deşi numai din 
rîndul acestora sînt aleşi liderii efectivi (şi nu cei aparenţi), nu 


LUMEA A DOUA 


119 

se poate susţine în mod serios că, în proporţie de masă, aceştia 
îşi oferă avantaje pe care intelectualii nu le pot avea (şi nu le 
au). Astfel, din punctul de vedere al privilegiilor (materiale, 
spirituale şi informaţionale), intelectualii intra mai degrabă în 
clasa celor ce beneficiază de avantajele societăţii. Sentimentul 
de marginalizare socială şi mai ales politică, întărit de o propa¬ 
gandă oficială ce repetă mereu calitatea lor esenţială de con¬ 
duşi, este totuşi profund instalat printre intelectualii din lumea 
a doua ] 

Producţia intelectualilor cu vocaţie de „inteUigentsia" din 
ţările lumii a doua este, de regulă, marcata indirect de aceste 
frămîntări şi dileme. Destinată „vieţii oficiale", această produc¬ 
ţie nu poate depăşi anumite „limite" ale criticii constructive; în 
acelaşi timp, ea refuză tacit apologia puterii şi prezentarea idi¬ 
lică a vieţii comuniste. Se dezvoltă astfel un segment aparte al 
vieţii culturale controlate de putere. Astfel de producţii „cifra* 
te" (cel puţin parţial) oferă creatorului lor sentimentul (necesar 
tui) al datoriei împlinite faţă de propria conştiinţă şi de socie¬ 
tate — deşi difuzarea lor capătă un rol activ în stabilitatea puterii 
comuniste, căci dezamorsează nemulţumirea şi chiar contesta¬ 
ţia potenţială deschisă a creatorului. Dar, de cele mai multe ori, 
„cifrarea" este atît de profundă, incit „mesajul critic" apare di¬ 
luat şi devine practic neinteligibil penti u publicul căruia îi este 
destinat. Cultivarea acestui segment, al producţiei culturale 
care „linişteşte" spiritele intelectuale tară nici un fel de urmări 
politice ori sociale de masă, este evident în folosul puterii. Re¬ 
lativa toleranţă de cave dă dovadă uneori cenzura din ţările co¬ 
muniste nu trebuie astfel interpretată drept un semn al slăbiciu¬ 
nii puterii, ci ca o expresie a foitei şi ca o nouă strategie de 
stabilizare a climatului intelectual, de reală eficienţă. 

în afara acestei contestaţii marcate dar ineficiente, intelec¬ 
tualitatea produce şi alte instrumente utile puterii comuniste. 
Vom menţiona astfel, în primul rînd, marea cantitate de argu¬ 
mente inteligente prin care intelectualii, în criză de conştiinţă, 
îşi justifica obedienţa, abdicarea ori înfrîngerea în conflictul cu 
puterea. Rod al unor lungi frămîntări intime, aceste argumente 
ajung pe calea producţiei intelectuale în conştiinţa publică: 
rolul social al unor astfel de justificări inteligente nu poate fi 
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neglijat — mai ales dacă se ţine seama de prestigiul şi valoarea 
purtătorilor lor, alături de fascinaţia raţionamentului defetist. 
Cetăţeanul mijlociu se simte încurajat la obedientă de argu¬ 
mentele şt atitudinea obedientă a „idolilor săi intelectuali!". în 
aceeaşi categorie trebuie trecute şi tendinţele mai degrabă natu¬ 
rale (şi sportive!) de a-i „înfrumuseţa" pe învingători (respec¬ 
tiv, puterea comunistă): pare omeneşte justificat, ca, daca te 
simţi învins, să dai învingătorului ceea ce i se cuvine. Asistăm 
astfel la adevărate apologii a ie revoluţiei comuniste şi ale 
măreţiei timpurilor de început*, apologii ce oferă puterii comu¬ 
niste acea legitimitate de care are atita nevoie. [Această prea¬ 
mărire a învingătomkii se asociază fascinaţiei reale cu care in¬ 
telectualii elitişti, plutind conştiinţa stării lor de excepţie ca o 
povară, întîmpină adesea populismul şi orice încercări ce se 
proclamă (chiar fără acoperire) drept revoluţionare şi egalitare, 
în special în rîndul intelectualităţii ruse şi a celei din răsăritul 
Europei cuvinte ca „revoluţia" şi „poporul" au funcţionat ca un 
adevărat „opium" (cum ar spune R. Aron). „Fascinaţia revo¬ 
luţiei" pentru intelectualul frecvent nemulţumit de societatea 
burgheză în care trăieşte are desigur şi explicaţii psihanalitice 
(defularea „prin alţii" a violenţei sociale de care intelectualita¬ 
tea este incapabilă ea însăşi, admiraţie pentru acţiune şi angaja¬ 
ment total — de care, iarăşi, intelectualitatea nu este aptă ea în¬ 
săşi —, şi chiar respect în faţa fanatismului dezlănţuit). Urme 
ale acestor atitudini se întâlnesc în comportarea unei părţi a inte¬ 
lectualităţii din Europa de Vest faţă de fenomenul terorismului 
-—jucînd, probabil, în lumea de astăzi un rol analog „fenome¬ 
nului revoluţionar" din prima jumătate a secolului ] Este evi¬ 
dent că şi aceste producţii întăresc prestigiul puterii comuniste 
şi stabilitatea sa: şi este probabil că imaginile asupra „ctitori¬ 
lor" comunişti de care dispunem astăzi, iniţial propuse de cro¬ 
nicarii intelectuali ai vremii, au fost larg însuşite de mase şi ca 
urmare a calităţii acestor cronicari ce au înnobilat timpul lor şi 
au adus astfel mari servicii „noii ordini". 

în sfirşit, trebuie menţionat faptul că prezenţa „în sine" a 
unei intelectualităţi cu vocaţie de iutei ligentsie — dar contro¬ 
lată şi fură impact social — este foarte utilă puterii comuniste. 
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într-adevăr, am văzut în capitolul 2 că, structural, o adevărata 
in tel ligentsie este incompatibilă cu ordinea comunistă. Ceea ce 
însă apare, drept urmare a ordinii comuniste, este o intelectua¬ 
litate „imperfect aliniată" dar tolerată, pentru care am propune 
numele de psei ui o-i /1 teflige n ts i e comuniştii Pseudo-inteiligen- 
tsia, pe care am descris-o în cursul acestui paragraf, fără a re¬ 
prezenta o ameninţare reală la adresa structurii comuniste şi 
chiar aducînd servicii utile puterii, poate fi însă uşor confun¬ 
dată — din „exteriorul" lumii comuniste şi la prima vedere — 
cu o intelligentsia reală. Puterea comunistă poate astfel folosi 
pseudo-întelligentsia controlată şi chiar îndrumată de ea în sco¬ 
pul atingerii propriilor obiective — de pildă, promovarea unei 
anumite imagini a lumii a doua in rîndul intelligentsîei planetare 
(în special occidentale), intr-adevăr, este cunoscută ostilitatea 
intefligentsiei occidentale faţă ele orice fel de putere şi institu¬ 
ţii: pentru statul comunist ar fi deci foarte dificilă contactarea şi 
exercitarea persuasiunii directe asupra unor reprezentanţi ai iu¬ 
te II igents iei occidentale, în vederea „convertirii" acestora la 
comunism ori măcar a transformării lor in prieteni ai lumii a 
doua. Acţionînd pe căile mijlocite ale solidarităţii de „castă" 
ori „breaslă", pseudo-intel ligents ia comunistă pare mult mai 
adecvată acestui rol de mesager al comunismului în rîndul in¬ 
telligentsiei planetare. Ţinînd seama de marele impact de masa 
pe care îl are, în lumea necomunistâ, atitudinea intel ligents iei, 
vom deduce că pseudo-intelligentsia comunistă apare drept 
una dintre cele mai eficiente „pîrghu externe" ale puterii comu¬ 
niste, contribuind la rîndul său la stabilitatea si perpetuarea 
ordinii comuniste*. [Este dificil de precizat în ce măsura pseudo- 
intelligentsia comunistă este conştientă de statutul său de tole¬ 
rantă şi de rolul sau de instrument „extern" în mina puterii 
comuniste: este însă foarte probabil că avantajele personale pe 
care le oferă poziţia de membru al pseudo-intelligentsiei cu ac¬ 
tivitate externă să capete o pondere hotărâtoare în acceptarea 
acestui statut şi a obligaţiilor ce derivă din eh] 

în concluzie, să reţinem că existenţa şi chiar înflorirea unei 
psmdo-iutL'Uigentsii comuniste nu este defel un semn al slăbi¬ 
ciunii puterii comuniste: din contră, se poate afuma că tolera¬ 
rea şi chiar promovarea ei controlată dov edeşte maturitatea pu- 
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terii comuniste apte să o folosească eficient în procesul con¬ 
ducerii sociale. 

3*6. Am văzut pînă acum că nici o forţa din interiorul statu¬ 
lui comunist — dar „din afara" puterii comuniste — nu este 
apta să modifice structural ordinea comunista şi că, mai mult 
decît atît, ceea ce la prima vedere ar părea „disfuncţii" şi „per¬ 
turbaţii" se arată a fi, la o analiză mai detaliată, elemente ce în¬ 
tăresc şi stabilizează ordinea comunistă. In particular vom re¬ 
ţine că nu există forte interne în societăţi le comuniste capabile 
să încerce schimbări sau renovări fundamentale ale ordinii 
existente. 

Afirmaţiile unor critici situaţi pe poziţii anticomuniste cu pri¬ 
vire la „criza" societăţilor comuniste, „iminenta prăbuşire" a aces¬ 
tora etc, confundă pur şi simplu propriile lor visuri cu realitatea. 

Ar exista însă cel puţin teoretic posibilitatea ca puterea co¬ 
munista însăşi să dorească şi chiar sa faptuiască modificări struc¬ 
turale ale societăţii pe care o conduce şi controlează. 

In paragraful de faţă vom studia aceste aspecte încercînd să 
demonstrăm că nu există temeiuri realiste care să justifice 
această ipoteză . [In care par să creadă foarte mulţi comentatori 
occidentali, convinşi (după părerea noastră, fără motiv) că lipsa 
de performanţă reclamă schimbare nu numai în capitalism ci şi 
în socialism.] 

Vom începe cu remarca mai degrabă de bun simţ că nu pare 
natural să doreşti să schimbi ceva ce s-a arătat eficient în cel 
mai înalt grad — şi pentru tine şi pentru ceilalţi. Aşa cum am 
văzut, modelul comunist descris în capitolul 2 oferă puterii 
controlul total stabil şi pe termen lung ni societăţii, asigurînd 
totodată, în viziunea puterii, atingerea obiectivelor comunis¬ 
mului: o anume prosperitate economica destul de omogen dis¬ 
tribuita (la nivelul maselor, nu al elitelor — dar distincţia 
rămîne neeseiiţialâ), întemeiata pe proprietatea de stat şi colec¬ 
tivă asupra mijloacelor de producţie (şi deci excluzînd viaţa 
internă de tip capitalist) şi generînd atît noi structuri sociale, 
mai puţin ierarhizate decît ale „vechii ordini" cît şi „un nou tip 
uman", adecvat noilor condiţii economice şi sociale. Realismul 
politic ar reclama astfel nu schimbări şi experimente — cu re- 
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zultat totdeauna incert, mai ales dacă se ţine seama de lipsa de 
reflexe economice şi sociale pentru orice alternativă (analizată 
în paragraful 3.3*) şi de climatul social general ostil schimbării 
(descris tot în paragraful 3.3.), ci continuitate şi fermitate. Li¬ 
derul şi elita vor urmări astfel, în mod natural, cel mult îmbu¬ 
nătăţirea performanţelor sistemului comunist — dar niciodată 
schimbarea lui fundamentala. 

„Libertatea de manevră" în vederea îmbunătăţirii perfor¬ 
manţei comuniste nu este chiar atît de limitată: în esenţă, con¬ 
ducerea poate adopta orice decizii ori linii politice ce in variază 
stmctura sistemului comunist Pot fi astfel, imaginate, cel puţin 
teoretic, strategii de limitare a privilegiilor elitelor, ori strategii 
de mărire a libertăţii individuale strict controlate*; fiind însă 
măsuri „de sus", orice astfel de situaţii sînt, de regulă, reversi¬ 
bile. [Intr-adevăr, teoretic cet puţin, ordinea comunistă este 
compatibilă cu libertatea tic expresie a individului (chiar dacă 
aceasta ii aduce marginalizarea); ea este însă incompatibilă cu 
libertatea tic organizare a grupurilor^ care ar putea pune în dis¬ 
cuţie puterea politică.] Nu poate fî însă imaginat un lider comu¬ 
nist care să des naţionalizeze mijloacele de producţie ori care să 
permită organizarea politică a unei opoziţii*. [Scrise în 1979, 
deci înaintea „primăverii poloneze", aceste afirmaţii au fost, 
din nefericire, încă o dată întărite de realitate. Iar legea marţială 
din Polonia nu este altceva decît ilustrarea limitelor schimbării 
compatibile cu modelul canonic.] Astfel de iniţiative ar deschi¬ 
de calea unor modificări structurale, după cum a’m văzut ne-ne- 
cesare, nepopulare şi eventual primejdioase. 

Nici dacă printr-un accident (practic imposibil) un lider al 
unei ţări comuniste ar dori sincer realizarea unei democraţii 
p î ura liste ş i pa rt ic ipa rea ma s e 1 or la j o c u 1 po 1 i t ic, ac este pro i ec - 
te n-ar avea şanse de reuşita. După părerea noastră, foitele care 
i s-ar opune ar fi evident prea puternice pentru a fi învinse. 

Ar putea oaie „variaţia calităţii" elitei conducătoare să con¬ 
ducă la o elită dornică să schimbe fundamentele* ordinii comu¬ 
niste? [Trebuie precizat că prin schimbare"' nu înţelegem aici, 
în mod necesar, ^schimbare către ordinea capitalista* şi nici 
„liberalizare™,, ci pur şi simplu modificarea in odei ului canonic 
descris în capitolul 2.] In sprijinul acestei ipoteze ar trebui tre- 
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cute evoluţia generala a gradului de educaţie şi instrucţie a popu¬ 
laţiei — şi, în particulai; a clasei muncitoare şi ţăran im ii, din 
care se selectează o buna parte a elitei conducătoare —■ precum 
şi ipotetica „rărire" ori dispariţie a celor ce au faţă de structurile 
comuniste tradiţionale anumite angajamente sentimentale (şi 
deci în afara evaluării raţionale)-ca vechii luptători revolu¬ 

ţionari, eroii revoluţiei, „ctitorii" noii orînduiri, fanaticii for¬ 
maţi în perioada luptei ascuţite pentru putere ş.a.m.d. într-ade- 
var, ar fi de aşteptat ca „noile elite" să fie mai informate şi mai 
educate decît cele vechi, sa ft învăţat din experienţa exercitării 
puterii comuniste a înaintaşilor şi „ceea ce trebuie" şi „ceea ce 
nu trebuie" făcut, să fi înlocuit „ura oarbă" împotriva capitalis¬ 
mului cu o atitudine mai nuanţată şi, conducind societăţi comu¬ 
niste stabile, să abordeze pragmatic problemele evoluţiei, desco¬ 
perind şi „limitele*" pe care ordinea comunistă le ridica în calea 
performanţelor, nu numai avantajele perpetuării neschimbate a 
acestei ordini. 

In acelaşi timp, trebuie precizat că, prin însuşi procesul cre¬ 
ării şi promovării lor, „noile elite" comuniste sînt produsul ex¬ 
clusiv al aparatului de partid (şi organelor de securitate). Ele 
sunt lipsite de charisma şi de experienţa de viaţă a liderilor 
instalaţi în perioada bătăliilor pentru putere* Formate exclusiv 
la şcoala obedienţei şi autoconservării, aşa cum masele şi-au 
pierdut reflexele democratice şi nu doresc schimbări, nici aces¬ 
te elite nu au dezvoltat nici un fel de alte reflexe decît cele 
necesare conducerii societăţii comuniste canonice, şi deci sînt 
prudente în afara oricăror posibile „inovaţii" sociale. Este ast¬ 
fel dificil de stabilit dacă, din punct de vedere al nivelului de 
competenţă operaţionala, are loc o adevărata evoluţie a elitei 
comuniste: „cîştigurile" în formaţie (şi informaţie) sînt, cel pu¬ 
ţin în parte, anulate de rezistenţa la schimbare şi inerţia unei 
elite ce se mărgineşte să se adapteze mai degrabă inteligent so¬ 
cietăţii care a generat-o. 

După părerea noastră, chiar calitatea relativă a elitei condu¬ 
cătoare comuniste are şanse mari să scadă, cel puţin in viitorul 
apropiat. în sprijinul acestei conjecturi vom cita nevoia din ce 
în ce mai mare de competenţă în conducerea socială — datorită 
complexităţii oricăror societăţi ce se dezvolta — nevoia din ce 
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în ce mai mare de performanţă, în condiţiile crizelor de la stu¬ 
şi tul secolului nostru, decalajul din ce în ce mai vizibil dintre 
performanţa obiectiv necesară şi performanţa posibilă în limite¬ 
le ordinii comuniste şi nevoia absolută a liderilor comunişti de 
încredere inflexibilă in ideologia ce le legitimează puterea — şi 
care te cere să nu depăşească aceste limite. Intre atîtea nevoi 
contradictorii, este plauzibil ca, din ce în ce mai mult, liderii 
şovăielnici să fie înlocuiţi de cei cu opţiuni ferme — şi aceştia, 
aşa cum atu văzut, nu pot fi decit cei cu profunde convingeri 
ideologice şi, prin urmare, gata de compromisuri în orice alte 
sfere, şi în primul rind în domeniul competenţei. Dar lipsa de 
competenţă în conducerea economiei şi vieţii sociale are drept 
rezultat incontestabil scăderea performanţei, explicată de obi¬ 
cei prin lipsuri ideologice — ceea ce apoi justifică controlul 
ideologic mai activ al elitei asupra maselor ş.ajnxL: avem deci 
de-a face cu un feed-baek „de întărire" a puterii orientate ideo¬ 
logic, ca urmare a lipsei de performanţă. Analiza distincţiei 
dintre competenta reclamatei puterii de complexitatea vieţii 
sociale şi competenţa reală a acesteia — pe care am numit-o 
^calitate relativă" a elitei — justifică deci ipoteza nostră că nu 
sînt de aşteptat schimbări spectaculoase generate de evoluţia 
puterii comuniste cel puţin în următoarele decenii. 

Să reţinem, deci, că nici sub presiunea celor conduşi, nici ca 
urmare a lipsei de performanţă şi nici în urma unor evoluţii ca¬ 
litative spontane, puterea comunistă nu are motive să încerce 
modificări fundamentale ale modelului canonic comunist, de¬ 
scris în capitolul 2. 

Ce alte „foiţe" ar mai putea acţiona asupra ordinii comuniste? 

Analiza noastră de piuă acum s-a oprit asupra unor oameni 
şi societăţi abstracte, funeţionînd numai sub imperiul relaţiilor 
sociale (de conduşi şi conducători, ori muncitori, ţărani şi inte¬ 
lectuali). Oamenii însă se nasc şi, intr-un fel, aparţin şi unor 
alte grupuri — grupurile etnice. Societăţile comuniste au lbst şi 
sînt implantate în medii etnice, ce formează contexte latente 
importante pentru modul de funcţionare al noii ordini. Cum 
operează însă factorul etnic şi naţional în evoluţia lumii a 
doua? lată întrebarea le care vom încerca să răspundem în capi¬ 
tolul următor. 


4. Comunism şi naţionalism: aliaţi ori adversari? 


4.1* Rolul factorului etnic şi naţional în evoluţia lumii a 
doua poate fi urmărit pe mai multe planuri. Astfel, ar putea Fi 
studiată compatibilitatea teoretică între comunism — caie „vede” 
orice context social, şi în particular naţiunea, ca împărţit în cla¬ 
se sociale distincte — şi naţionalism — care „vede” naţiunea 
ca un tot, atribuind etnicului rolul de element fundamental de 
coeziune şi diferenţiere a contextelor sociale. Ar putea fi desigur 
analizata şi problema relaţiilor între ordinea comunistă, insti¬ 
tuită în cadrul naţional, şi spiritul naţionalist ce precede evident 
instalarea acestei ordini. Pe această bază ar putea fi cercetată 
alianţa între comunism şi naţionalism, ducînd la ceea ce am 
propune să fie numit naţiomil-comwiîsm^ o formă specifica de 
comunism, după părerea noastră, avînd un mare viitor în lumea 
a doua. 

Ţinînd seama de faptul că centrul lumii comuniste — respec- 
tiv URSS —* este un stat multinaţional, cu numeroase şi com¬ 
plicate conflicte etnice şi naţionale, ar putea fi explorate alter¬ 
nativele evoluţiilor acestor conflicte şi implicaţiile lor asupra 
stabilităţii URSS, cu consecinţe pentru întreaga lume a doua. 
Şi, în acelaşi spirit, ar putea fi cercetate problemele minorită¬ 
ţi lor etnice în statele naţionale comuniste şi perspectivele lor. 

Ar mai putea fi desigur studiate şi urmările relaţiilor dintre 
etnii asupra unităţii şi stabilităţii lumii a doua — văzuta ca 
„bloc monolit” în compartimentul mondial, ca şi modul în care 
se dezvoltă relaţiile între statele comuniste ori relaţiile dintre 
acestea şi alte state-naţiuni (din lumea întâia şi lumea a treia). 
Şi lista problemelor ar putea fi desigur continuată. 


LUMEA A DOUA 


127 


Nu ne propunem, în spaţiul restrîns al acestui capitol, să 
analizăm toate aceste aspecte; după cum nu urmărim nici să re¬ 
zumăm, în cîteva pagini, vasta literatura asupra subiectului, 
luînd distanţele necesare faţă de unele concluzii, aderînd la al¬ 
tele şi formulind, în context, eventuale teze noi. Ceea ce ne in¬ 
teresează este nuniai modul în care problemele legate de di¬ 
mensiunea etnică pot influenţa stabilitatea modelului canonic 
al oricărei societăţi comuniste instalate, aşa cum a fost descris 
acest model în capitolele 2 şi 3, Anticipmd rezultatele specu¬ 
laţiilor noastre, vom menţiona că, în ultima analiză, în soci¬ 
etăţile comuniste instalate, naţionalismul devine o sursă majoră 
de stabilitate a ordinii comuniste — am spune, un „aliat de nă¬ 
dejde ; — şi că singura cale prin care spiritul naţionalist ar pu¬ 
tea produce mutaţii tn structura modelului canonic al societăţii 
comuniste ar fi cea a relaţiilor internaţionale la nivelul conflic¬ 
telor dintre lumea a doua şi „alte lumi”— lumea îiitîia ori a treia. 
Intrăm însă astfel în cimpui echilibrului global, care va fî ex¬ 
plorat în capitolul următor. 

In sfîrşit, vom repeta faptul că experienţa directă a autorilor 
e limitată la România şi — în oarecare măsură — la Europa de 
Est. Pentru studiul „de principiu” al ordinii canonice comuniste 
şi consecinţelor sale întreprins pînâ acum, această limitare paie 
să fie mai puţin importantă decît pentru analiza unor probleme 
în care spaţiul geografic şi cultural joacă un rol de prim plan 
cum sint cefe legate de dimensiunea etnică. Este prin urmare 
întru totul posibil ca speculaţiile noastre să se acopere prea 
puţin cu realităţile noii-europene, unde grefarea comunismului 
pe structuri etnice specifice poate genera alte fenomene decît 
cele sugerate autorilor de problematica Europei de Est. 

In cele ce urmează vom cerceta deci modul în care ordinea 
canonică comunistă ar putea fi modificată de apariţia unor per¬ 
turbaţii generate de problemele naţionale. Trebuie însă ştiut că, 
din punctul de vedere al compoziţiei naţionale, statele comu¬ 
niste (din Europa) pot fi împărţite în state relativ omogene din 
punct de vedere naţional (Polonia, R. D Germană), state în 
care există minorităţi etnice, care nu depăşesc cca i0% din 
populaţia totala, dominată de o singură etnie, şi state federative 
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(URSS, Iugoslavia, Cehoslovacia). Problemele naţionale îm¬ 
brăcă evident forme specifice în aceste contexte atît de diferite. 
Exista însă unele aspecte fundamentale, ce ţin mai puţin de pre¬ 
misele istorice şi mai mult de structura ordinii comuniste învin¬ 
gătoare şi care, după părerea noastră, suit comune tuturor ţări¬ 
lor din lumea a doua. Analiza noastră se va opri cu precădere 
asupra acestor aspecte. 

4.2. Vom pomi de la observaţia că, deşi există un larg con¬ 
sens asupra faptului că spiritul naţional (şi prin urmare şi deri¬ 
vatele sale) precede peste tot, în timp, instalarea ordinii comu¬ 
niste, este dificil de întrunit acelaşi consens ctnd este vorba de 
identificat purtătorii concreţi, istorici, ai acestui spirit. Pentru 
marxiştii ortodocşi, purtătorii spiritului naţional erau masele — 
concept mai degrabă confuz, desemnînd pe cei din afara clase¬ 
lor conducătoare: pentru istoricii tradiţionalişti, ceea ce dădea 
contur unei naţiuni, deosebind-o de alte naţiuni —- şi uneori 
chiar împotriva al tom — erau elitele politice conducătoare, 
apte de a polariza şi dirija energia latentă a maselor; unele insti¬ 
tuţii de mare stabilitate — cum este, de pildă, biserica — sîut 
uneori identificate cu păstrătorii tradiţiei naţionale, hi sfîişit, 
pentru mulţi intelectuali, naţiunea nu poate fi despărţită de cul¬ 
tură şi de producţia culturală ce defineşte in mod inconfundabil 
un anume spaţiu. 

Este evident că instalarea ordinii comuniste — realizată (pînă 
acum cel puţin) prin forţă, implicînd anihilarea vechilor clase 
conducătoare o dată cu a unei părţi a intelectualităţii legate de 
aceste clase şi însoţită de ostilitatea naturală a marxismului 
ateu faţă de orice biserică , aduce cu sine urmări pentru desti¬ 
nul spiritului naţional care sînt evaluate foarte diferit, în Funcţie 
de modul specific în care este înţeles „purtătorul" vocaţiei na¬ 
ţionale. [Acest factor poale uneori ridica reale obstacole in 
calea puterii comuniste. Intr-adevăr, dacă prin tradiţie biserica 
este purtătoarea ideii naţionale — ca în Polonia ori ca în unele 
ţări islamice (în Afganistan sau în Iran, de pildă) —- între naţio¬ 
nalism şi comunism apar contradicţii fundamentale. Trebuie 
însă precizat că astfel de fenomene sînt legate de tradiţia care 
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face din biserici universale, deci internaţionale — ca acea roma- 
no-catolieă ori islamică — cu centre în afara spaţiilor naţionale 
comuniste, expresii acceptate de popor ale identităţii naţionale. 
In celelalte cazuri, bisericile naţionale — precum cele ortodoxe 
sau luterane — par mai degrabă înclinate spre compromisuri cu 
puterea comunistă, plătind prin obedienţă privilegiul dea fi to¬ 
lerate, temporar, de către noua ordine şi adesea cotaborînd 
activ cu ea (cum se intîmplă în România de altfel).] 

Astfel, deşi prin definiţie mter-naţionnlist — şi este suficient 
să ne amintim de celebrul slogan „Proletari din toate ţările, uni- 
ţi-văî ’ — marxismul clasic nu înregistrează, paradoxal, nici o 
contradicţie între victoria noii ordini comuniste şi perpetuarea 
spiritului naţionalist. Intr-adevăr, dacă masele sînt adevăraţii 
depozitari ai tradiţiei naţionale, înlăturarea vechilor clase do¬ 
minante, ca şi limitarea rolului bisericii şl a vechii intelectuali¬ 
tăţi, nu fac decit să creeze condiţiile în care această tradiţie să fie 
dezvoltată fără opreliştile pe care le ridica ordinea precedentă. 
Din contră, ordinea comunistă este privită ca „deznaţionalizare " 
si contrară spiritului naţional autentic de cei ce văd în vechile 
elite politice, in vechile instituţii ori in tradiţia culturală pe uni¬ 
cii — ori măcar pe esenţialii — purtători ai destinului naţional*. 
[In emigraţia msă se pot adesea auzi regrete că „Rusia a murit" 
„cultura rusă n murit" ori chiar „limba rusă a murit" — evident, 
o dată cu rev oluţia din 1917: se sugerează chiar că numai în 
afara Rusiei, in emigraţie, valorile naţionale autentice supra¬ 
vieţuiesc încă. Pentru ţările comuniste din Europa de Est. opo¬ 
ziţia dintre diferitele naţionalisme şi ordinea comunistă a fost 
multă vreme favorizată de modul specific în care aceasta a fost 
instalată. Venită o dată cu Armata Roşie, în urma războiului, 
promovată iniţial de comunişti ce acţionau coordonaţi de Mos¬ 
cova, noua ordine a fost multă vreme (si uneori mai este încă) 
asimilată cu sovietele, dev enite purtătoare ale naţionalismului 
rus tradiţional şi deci prin definiţie opus altor naţional isme, 
respectiv polonez, românesc, german ori maghiar] 

Perspectivele asupra problemei se schimbă însă după insta¬ 
larea şi consolidarea ordinii comuniste şi mai ales după o perioa¬ 
dă de funcţionare a acestei ordini. 
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în primul rind, trebuie înregistrată tendinţa puterii comunis- 
te de a se aşeza „în prelungirea” istoriei naţionale, prezentînd 
instalarea noii orîtiduiti ca un rezultat firesc al evoluţiei sociale 
şi naţionale şi proclamtndu-se ea însăşi drept continuatoarea 
tradiţiei naţionale. Dacă în URSS lucrul acesta a părut normal 
— totuşi, acolo puterea comunistă este legitimată de victoria sa 
asupra altor foile, tot interne — în alte ţări comuniste din Euro¬ 
pa de Est convertirea comunismului internaţionalist, inspirat şi 
instaurat de trupele sovietice străine, în ideologie naţională 
apare ca un fenomen surprinzător. Este însă în afară de orice în¬ 
doială că, o dată cu dispariţia vechii gărzi comuniste, internaţio¬ 
naliste şi prosovietice, a doua generaţie de lideri comunişti n sim¬ 
ţit nevoia emancipării şi a „redescoperit” (ori, în mare parte, 
inventat) o legitimitate naţională — ca învingătoare împotriva 
opoziţiei, trec în d cu vederea evocarea devenită slîujenitoare a 
sprijinului sovietic — şi s-a aşezat ea însăşi mai degrabă în con¬ 
tinuarea istoriei naţionale deeît a mişcării muncitoreşti, sindi¬ 
cale ori sociale, a cărei descendentă se declarase pină atunci . 
[Aceste fenomene sînt foarte vizibile în România, unde comu¬ 
nismul naţional a fost experimentat şi chiar teoretizat pentru 
prima dată.] Are loc o adevărată reev aluare a trecutului [Ca în 
Bulgaria ori în România.] — vechile modele marxiste sînt înlo¬ 
cuite cu viziuni ce exaltă tradiţia naţională, se încearcă uneori 
recuperarea producţiei intelectuale a unor autori victime ale re¬ 
voluţiei şi urmărilor ei şi chiar a unor lideri politici naţionali (de 
regula post-mortem) . [Cităm, în acesta perspectivă, schimba¬ 
rea atitudinii faţă de mulţi dintre liderii naţionali din trecut (regi, 
principi, miniştri etc.). Consideraţi la început, în spiritul marxis¬ 
mului clasic, exponenţi ai claselor conducătoare şi apărători ai 
intereselor acestor clase, ei au fost reevaluaţi mai tîrziu ca apă¬ 
rători ai intereselor naţionale şi chiar mitizaţi de noua ordine. 
Boierul devenit (ori ales, ori numit) domnitor, în istoriografia 
recentă a României, se „desparte 1 de clasa lui pentru a se trans¬ 
forma, oarecum subit, în exponent al maselor, pe care le re¬ 
prezintă şi le apără nu numai împotriva străinilor dar uneori îm¬ 
potriva clasei stâpSuitoare căreia îi aparţinuse. Istoria devine 
astfel o cronică a liderilor şi faptelor lor , justifiemd indirect 
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rolul pe care îl are astăzi liderul în societatea comunistă.] Co¬ 
munismul militant, intransigent, promotor al distincţiilor dintre 
cele „două popoare”— respectiv, masele şi exploatatorii lor — 
dintre cele „două istorii”—-respectiv, a maselor şi a clasei con¬ 
ducătoare — şi dintre cele „două culturi” — respectiv; cea pro¬ 
gresistă, a maselor, şi cea reacţionară, a exploatatorilor — lasă 
astfel locul unui comunism învingător, de reconciliere naţio¬ 
nală: stâpîn definitiv pe destinul unui popor, comunismul are 
generozitatea şi înţelepciunea de a mi renunţa la nimic — ori la 
aproape nimic — din trecutul naţionalist, constmindu-şi astfel 
a adev ărată legitimitate istorică* 

In al doilea rind, noua atitudine a puterii comuniste faţă de 
tradiţia naţională generează o nouă atitudine a tuturor membri¬ 
lor societăţii faţă de puterea învingătoare. In fond, dneâ aceas¬ 
ta îşi asumă responsabilitatea trecutului, prezentului şi v ii toru¬ 
lui şi t amine, în fapt, singura purtătoare a tradiţiei naţionale, 
acceptarea ei devine o problemă de acceptare a unui inevitabil 
destin istoric. Intr-adevăr, pentru unii dintre cei ce nu fost mar¬ 
torii instalării ordinii comuniste, legitimitatea victoriei ei — 
mai ales în alte ţări deeît în URSS, China oii Iugoslav ia — a 
putut fi pusă în discuţie şi deci asumarea de către noua ordine a 
tradiţiei naţionale a putut părea la i nulul ei discutabilă. Această 
generaţie de martori ocu lar i -— aflaţi de o parte sau de alta a ba¬ 
ricadei, deci miiitînd pentru sau împotriva noii puteri — este 
însă pe cale de dispariţie. Pentru cel născut şj crescut într-o ţară 
comunistă, problema legitimităţii nu se mai pune*: este intr-a¬ 
devăr greu ca cineva $â poată fi convins că patria sa — cuvînt 
cu eonotafii magice, inteligent întreţinute şi cultivate încă din 
prima copilărie— nu se află acolo unde trăiesc marea majori¬ 
tate a celor care vorbesc aceeaşi limbă şi sînt de acelaşi neam 
cu el, ci în altă parte. [In sprijinul acestei convingeri trebuie de¬ 
sigur trecuf ca un factor esenţial, modul în care comunitatea 
internaţională neconnmisia priveşte puterile comuniste: aces¬ 
tea sînt legitimate în fapt de relaţiile intei-stata le şi uneori — 
ca ui cazul României — sînt chiar încurajate şi sprijinite.] Ur¬ 
mează deci că adeziunea la ace! spaţiu — şi implicit la ceea ce 
se îutîmplă in el — devine o formă de manifestare a patrio- 
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tismului. Obedienţa faţa de ordinea comunista, ca şi respecta¬ 
rea contractului social pe care puterea comunistă îl impune tu¬ 
turor membrilor societăţii pe care o conduce, pot fi acum jus¬ 
tificate nu numai prin argumente ideologice (de tipul sincerelor 
convingeri comuniste, greu de întreţinut, cel puţin în proporţie 
de masă) ori optimisfc-conjuncturalefca derivînd dhitr-o analiză 
cost-beneficiu, prin in depărtarea variantelor „pierzătoare \ dar 
şi cu confortabile argumente de ordin naţional-pati iotic. 

Dacă ţinem seama de marea audienţă de masă a acestor ar¬ 
gumente, vom conchide că, utilizind inteligent resursele naţio¬ 
nalismului, comunismul îşi asigură o reală bază populară, prac¬ 
tic imposibil de cucerit pe alte căi. Intr-adevăr, la sentimentul 
de soldat al unei oşti (socialiste) mereu im ingâtoai e, de care 
vorbeam în capitolul 2 — sentiment ce răscumpără măcar o 
parte a vicisitudinilor v ieţii „de campanie — se adaugă acum 
şi un soi de mesianism naţional: un devotament faţă de unica 
variantă realistă a patriei*, şi anume patria caimi nisTtL dev ine ast¬ 
fel, în cele din urmă, aderare la comunism. (în special în nudul 
intelectualilor, acest sentiment este foarte puternic şi generează 
uneori un soi de curioasă mîndrie (intr-un fel masochistă). Re¬ 
cunosc înd dificultatea de a răniîne în acelaşi timp intelectuali şi 
comunişti, mulţi membri ai pseudo-mtelligentsiei îşi explică 
renunţările prin argumentul patriotic şi se arată uneori chiar 
mituiri de opţiunea lor, care li se paie, moralmente, superioară 
alternativelor (emigrare, nou-integrare şi exil intern etc.).] 

Comunismul şi naţionalismul devin astfel aliaţi pentru a 
instala o nouă formă soc seta lă — / ui fi o i tal- corn t m ism u/, care sta¬ 
bileşte drept cadru real de implementare a modelului canonic 
prezentat în capitolul 2, cad ml stătu lui-naţiune. Trebuie pre¬ 
cizat că acest comunism nu este „mai puţin" comunist decît 
clasicul comunism internaţionalist *— şî, în practica trecutului, 
de multe ori asimilat, cei puţin in Europa, cu interesele sovietice. 
Comunismul naţional învingător, generos cu trecutul pe care 
este gata să şi-i anexeze, răni ine de regulă la fel de intransigent 
cu prezentul şi viitorul şi nu renunţă la nici una dintre preroga¬ 
tivele puterii pe care o posedă. Este deci de la sine înţeles că 
nici această formă de comunism mi-şi va considera pijterea ne¬ 
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gociabilă şi nici nu va fi gata să o împartă cu alţii, după cum nu 
va simţi nevoia unei alte legitimitări decît cea pe care o are*. 
[Acest lucru a fost cu prisosinţă ilustrat de evenimentele din 
Polonia. Practic, toate ţările lumii a doua au dezaprobat crearea 
unui al doilea centru potenţial de putere, cum anunţau să devi¬ 
nă sindicatele „Solidaritatea , Chiar dacă şi-au exprimat con- 
\ iugerea că „aceste probleme trebuie să tîe rezolvate de polo¬ 
nezii înşişi (ca Roman ia), au subînţeles prin aceasta evitarea 
in ta venţiei externe şi „normalizarea internă în spiritul măsu- 
itloi luate în cele din urmă de puterea comunistă poloneză* De 
altfel, este în ntară de orice discuţie că orice putere comunistă, 
în oi ice ţară comunistă, ai fi acţionat în acelaşi mod ca cea 
poloneză — probabil insă mult mai decis şi mai rapid,] 

In pius, comunismul naţional îşi lărgeşte simţitor baza auten¬ 
tică de masă şi nu se mai consideră vinovat de greşelile trecu¬ 
tului nici de ale înaintaşilor săi naţionali, cărora le recunoaş¬ 
te eventual meritul de a-i ti transmis o putere nenegociabtlă 
înti-o structură stabilă, şj nici de ale altora —- cum ar fi, de pil¬ 
dă, excesele stalinisnuilui. 

Din punctul de vedere al elitelor comuniste şi maî ales al 
fidcrului, naţional-comunismul oferă cadrul ideal al conducerii 
Luă nici un fel de control — nici chiar de tipul celui exterior, 
exercitat în anii internaţionalismului de centrele de putere co¬ 
muniste (Moscova şi Pekin); rezultă că şi pentru clasa con¬ 
ducătoare varianta naţional-comun istă este de preferat comu¬ 
nismului clasic internaţionalist, intr-adevăr, in acest nou cadru, 
puterea liderului şi a elitei devine practic nelimitată; in numele 
specificului naţional poate fi teoretizată culc ti proprie spre 
comunism, 1 enunţ înd u-şe chiar la ghidul ideologic, cu restricţi¬ 
ile şi scrupulele sale teoretice* — in noile condiţii totul devine 
posibil — situaţie probabil fascinantă pentru orice conducător. 
[In numele acestui specific se pot instala adevărate „dinastii" 
de lideri comunişti — ca în Coreea de Nord.] 

Dacă adăugăm In toate acestea posibilitatea reală, căpătată 
ca urmaie a consolidării proprii, de a promova o oarecare auto¬ 
nomie în îelaţiile externe -— în special o oarecare diferenţiere 
faţă de politica de bloc — vom găsi motivele pentru care noua 
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forma de comunism are mult mai multe şanse de a fi acceptată 
şi pe scena internaţională decît o avuseseră predecesorii ei. In¬ 
tr-adevăr, partenerii capitalişti vor vedea în noua structură mai 
mult naţionalism decît comunism şi vor fi de regula înclinaţi să 
coopereze şi să o susţină. în fond, nu comunismul a inventat 
naţionalismul — par a spune aceştia — cu regimuri naţionalis¬ 
te am mai avut a face; in definitiv, nu simeni în prezenţa ame¬ 
ninţătoare a unei noi societăţi, ci a unei forme noi ale aceleiaşi 
tradiţii istorice. 

Evident, în ta ta naţionalismului agresiv al marilor puteri co¬ 
muniste— azi URSS, iar mi ine, cine ştie, poate China — lucru¬ 
rile se schimbă. Intrăm însă din nou în cîmptil echilibrului glo¬ 
bal pe care ne-am propus să îl explorăm intr-un capitol aparte. 
Dacă este însă vorba de naţionalisme neagresive, ale unor po¬ 
poare mici şi relativ autonome — cum sînt România ori Albania — 
structurile de acest fel nu sînt periculoase în nici un fel şi ni trebui 
mai degrabă încurajate — se aude de multe ori în Occident . 
[Cităm în acest context politica tradiţională americană, care 
tratează distinct ţările comuniste din Europa de Est, încmajînd 
orice distanţare de politica URSS şi orice manifestări naţiona¬ 
liste, considerate a fi, în ultimă analiză, antisovietice. Mărturi¬ 
sim că dacă recunoaştem intr-adevăr eficienţa posibilă a unei 
astfel de atitudini în planul relaţiilor URSS - SUA, bazate pe 
adagiul clasic „inamicul inamicului îmi este prieten" — ne este 
greu să vedem aici, aşa cum se susţine uneori, o adevărată po¬ 
litică anticomunistă. Este in afara oricărei îndoieli că avem de 
a face cu susţinerea unei alte forme de comunism, naţional- 
comunismul, în fapt mult mai stabil şi potenţial mente mai pe¬ 
netrant decît comunismul internaţionalist, manevrat de centre 
de putere.] 

Naţional-comunismul exercită de asemenea o mult mai mare 
atracţie asupra lumii a treia decît tradiţionalul comunism inter¬ 
naţionalist. Nu intimplător un puternic argument împotriva 
comunismului şi promovării sale în Uimea în curs de dezvoltare 
era imaginea lui ca nouă formă de colonialism — un colonia¬ 
lism ideologic, pentru că difuzează o filozofie occidentală 
(marxismul în speţă) şi politic, pentru că el cultivă structuri al 
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căror centru de comandă era în fapt locat în afara frontierelor 
proprii, în noile metropole (la Moscova sau Pekin), Este evi¬ 
dent că asemenea argumente nu mai sînt opozabile variantei 
naţionaliste. Să înregistrăm şi fascinaţia pe care probabil o 
reprezintă, pentru liderii şi elitele din lumea a treia, o formă de 
organizare socială ca naţional-comunismul, posesoare a unor 
mecanisme verificate de menţinere şi perpetuare a puterii. în 
sfirşit, chiar dacă nu sînt comunişti (sau sînt, eventual, anti¬ 
comunişti), liderii chai ismatiei ai lumii a treia vor priv i cu înţe¬ 
legere măcar naţionalismul ce însoţeşte naţional-comunismul 
— evident, dacă nu este vorba de un naţionalism agresiv sau de 
hegemon isme Ic marilor puteri. Dialogul între ţări conduse de 
regimuri naţionaliste înlocuieşte astfel confruntarea intre pro¬ 
motorii unor valori sociale şi politice opuse, care a dominat 
viaţa internaţională în ultimele decenii. 

Din toate cele de mai sus reiese că, în alianţă cu naţionalis¬ 
mul, comunismul real se consolidează atît din punct de vedere 
nl structurilor interne cit şi al imaginilor pe care ie promovează 
în viaţa internaţională. 

Un spaţiu naţional — ori un stat-naţiune — în care a fost 
implementat şi funcţionează modelul canonic al societăţii co¬ 
muniste, dă naştere în timp unei mtrhim comuniste , [I. V. Stalin 
numea aceste naţiuni „naţiuni socialiste , insîstînd asupra nou¬ 
tăţii lor; cercetarea noastră demonstrează, credem, existenţa lor 
reală.] Evident, aceste noi naţiuni sînt foarte deosebite atît de 
naţiunile occidentale cîl şi de cele care le-au premers şi pe rui¬ 
nele cărora au fost ridicate. In pofida conservării unor tradiţii 
diferite de limbă, de cultură sau forme comportamentale, aces¬ 
te nor naţiuni edificate în spaţii foarte variate au o seamă de tră¬ 
sături comune, ce derivă din structura şi modul de operare al 
societăţii comuniste. Ca urmare a formarii şi cultivării acelo¬ 
raşi reflexe la nivelul comportamentului individual şi de grup, 
ele se caracterizează, în ultimă analiza, prinţi-un comporta¬ 
ment esenţial nediferenţiat. „Unitatea' 1 lumii a doua nu apare 
deci ca o unitate ideologică ori politică, nici ca un rezultat al 
asocierii de interese naţionale ori supranaţionale (generate de 
pildă de rolul de mare putere hegemon istă al URSS); această 
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unitate nu poate fi zdruncinată nici de conflictele etnice, 
tradiţionale ori recente, care au apărut în trecut şi desigur voi 
mai apărea şi în viitor între ţările comuniste. Sîntem în prezenţa 
unei unităţi organice, generată de structuri comune, în rezonanţă, 
şi stabile pe termen lung. Practica arată ca, în pofida diver¬ 
genţelor, in probleme le-cheie ţările comuniste iau atitudini 
similare dacă nu chiar identice* [intr-adevăr, un stat comunist 
elogiat adesea pentru independenţa sa, ca Roman ia, a avut în 
problemele esenţiale ale contemporaneităţii din ultimii ani 
poziţii aproape identice cu cele ale URSS ori Cehoslovaciei. 
Cităm, astfel, ostilitatea faţă de sindicalismul polonez, faţă de 
reînarmarea Europei, faţă de campaniile in favoarea drepturilor 
omului etc.] 

Rezultat a[ alianţei între comunism si naţionalism, naţional- 
comunismul duce nu numai la întărirea ordinii comuniste în 
fiecare ţară comunista în parte ci şi la instalarea unei noi uni¬ 
tăţi, neconjuncturale, de esenţă, în lumea a doua 

4.3. Dezvoltările din paragraful precedent au presupus, 
implicit, că spaţiul naţional pe care este grefată ordinea comu¬ 
ni stă este (măcar relativ) omogen, deci că avem de a face cu 
asocierea comunismului cu ttn naţionalism, la care poate adera, 
cel puţin in principiu, întreaga populaţie. In introducerea la 
acest capitol am arătat însă că statele din lumea a doua — poate 
cu unele excepţii, ca Polonia ori RDG — sînt state în care co¬ 
există de veacuri diferite minorităţi naţionale ori sînt chiar state 
multinaţionale federative. Relaţiile dintre minorităţi şi naţio¬ 
nalitatea majoritară sau numai între minorităţi, ca şi relaţiile 
între naţiunile conlocuitoare în statele multinaţionale, cu veciii 
rădăcini istorice, sînt complexe, diverse şi nu arareori califi ie¬ 
rnate; căutarea unor structuri sociale şi politice care să permită 
exprimarea tuturor acestor naţionalisme şi echilibrarea lor în 
rame statale este în general cunoscută sub numele de „proble¬ 
mă naţionala" Oare ordinea comunistă, cu unitatea pe care o 
reclamă, este compatibilă cu o adevărată rezolvare a „proble¬ 
melor naţionale" ce preced de obicei, cu mult, instalarea aces¬ 
tei ordini? Este ştiut că apologeţii comunismului real susţin că 
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în ţările comuniste problema naţională este nu numai rezolvată 
complet şi definitiv, ci chim că doar în cadrul ordinei comu¬ 
niste această problemă este rezolvabilă, tn timp ce criticii 
comunismului real aduc mereu argumente ce demonstrează că 
în lumea a doua problema naţională este departe de a fî soluţio¬ 
nată şi că, mai mult decît atîl; unele aspecte par a fi fost chiar 
excitate de noua ordine în mod artificial*, [Mulţi analişti occi¬ 
dentali consideră conflictele generate de problemele naţionale 
drept principala sursă a instabilităţii lumii a doua şi propun 
chiar excitarea continuă a acestor conflicte în scopul destabi¬ 
lizării lumii comuniste.] 

E\ ident, mare parte dintre conflictele generate de problemă 
naţională au vechi rădăcini istorice şi ele nu caracterizează în 
mod specia! lumea comunistă, şi pot fî întâlnite practic peste tot 
în lume. Aparent, niciunde ele nu an fost „rezolvate" complet 
şi definitiv înaintea ori în afara ordinii comuniste. Pare deci 
surprinzător că astăzi se poate susţine cu anume seriozitate că 
in lumea a doua conflictele naţionale au dispărut fără urmă; în 
cel mai bun caz, $-ar putea susţine că, datorită structurii socie¬ 
tăţii comuniste, energia socială ce se consumă altfel tn conflicte 
naţionale este redusă în comparaţie cu alte societăţi — în care, 
in lipsa altor forme de epuizare a acestei energii, problemele 
naţionale au tendinţa să dev ină prioritare*, [iuti -adevăr, nivelul 
de trai scăzut şi lipsa cronică de bunuri de consum creează, de 
obicei, probleme prioritare, din sfera traiului cotidian, ce mobi¬ 
lizează cea mai mare parte din energia socială.] Din aceleaşi 
motive, ele se dezvăluie sub forme specifice, de regulă mai 
puţin spectaculoase şi violente decît în alte părţi* şi, în plus, 
datorită monopolului informaţiei pe care puterea comunistă îl 
deţine, datele privind conflictele naţionale interne din lumea a 
doua care contrazic aproape întotdeauna optimista viziune ide¬ 
ologică oficială care dezminte existenţa lor, sînt de multe ori 
ţinute tn afara circuitului public. [în societăţi atât de controlate 
ca societăţile comuniste, existenţa unor grupări naţionaliste 
zgomotoase — fără a mai vorbi de grupuri înarmate — este de-a 
dreptul de neconeeput] 

Şi, cum se întâmplă de multe ori în analiza lumii comuniste, 
lipsa de informaţie asupra unei probleme este (mai ales în 
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Occident) interpretata ca semn al inexistenţei respectivei pro¬ 
bleme: probabil, acesta este modul în care problema naţională 
a fost „soluţionată” în lumea a doua. 

Fideli însă programului acestui eseu, nu ne propunem să 
cercetăm aici intensitatea şi evoluţia conflictelor generate de 
aspectele naţionale ce există în cadrul unor state comuniste, ci 
numai modul în care aceste aspecte ar putea modifica modelul 
canonic al ordinii comuniste, prezentat în capitolul 2 

Vom pomi de ta observaţia că, intr-adevăr, centralismul ca¬ 
racteristic ordinii comuniste şi concentrarea puterii într-un cen¬ 
tru unic — de regulă sub controlul populaţiei majoritare — nu 
poate să nu creeze nemulţumiri în nudul minorităţilor, cărora li 
se rezervă roluri marginale. S-ar putea replica desigur că lucrul 
nu este un fenomen tipic comunist: şi iu alte părţi* minorităţile 
cu un acces limitat la putere se simt frustrate, în societăţile în 
care puterea nu este centralizată, iar manifestările ei se înre¬ 
gistrează pe multiple planuri — economic, cultural, politic — 
minoritarii au sentimentul că cel puţin pe unele direcţii pro¬ 
movarea lor nu este îngreunată de statutul lor marginal . 
[Citam, de pildă, succesul în afaceri, ori în viata culturală şi 
artistică — rezultat al unui talent de excepţie ] Centralizarea 
caracteristică ordinii comuniste, însoţită de reducerea tuturor 
formelor alternative ale puterii la una singură—-cea politică — 
accentuează sentimentul de marginal al minoritarului, conşti¬ 
ent că porţile puterii îi silit, prin definiţie, închise. 

Ordinea comunistă încearcă însă să prevină astfel de situa¬ 
ţii, eventual imputabile, şi în limite bine definite rezervă, de re¬ 
gulă în zone neesenţiale, un număr oarecare de poziţii minori¬ 
tarilor selecţionaţi să participe la sfera puterii. Rezultă că, 
pentru un minoritar, competiţia pentru putere se rezumă la com¬ 
petiţia pentru ocuparea unuia dintre posturile rezervate minori¬ 
tăţii căreia îi aparţine. Promovarea poate fi făcută fie direct — 
prin relaţii de familie ori alte relaţii cu puterea —- fie prin inter¬ 
mediul unor organizaţii oficiale*, ce se reprezintă drept purtă¬ 
toare de ciivînt a!e minorităţilor şi care funcţionează sub con¬ 
trolul statului, după statute ce recunosc totodată rolul lor 
secundar şi proclamă adeziunea la politica majorităţii. [Cu pu¬ 
ţine excepţii, minorităţile recunoscute ca atare sînt organizate 
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în consilii, comitete etc. Printre cei ce mi beneficiază de acest 
statut se află, de pildă, ţiganii din România.] 

Cei ce devin liderii minorităţii sînt selectaţi şi numiţi de că¬ 
tre puterea politică controlată de majoritate — şi nu aleşi ori 
impuşi puterii, tocmai ca urmare a poziţiei lor independente ori 
anti-majoritare. O condiţie necesară esenţială pe care trebuie s-o 
îndeplinească un minoritar spre a fi „selectaţii”, „eligibil” ori 
„promovabif în sfera puterii este evident obedienţa faţă de pu¬ 
terea ce şi-l asociază, dacă nu chiar o devoţiune necondiţionată 
faţă de ord in ea comun istă. 

Competiţia pentru putere în rîndul minorităţii duce astfel la 
sporirea obedienţei declarate a elitei sale tată de putere şi, în 
cele din urină. In întărirea ordinei comuniste. Cum toate pro¬ 
blemele ce implică aspecte naţionale se rezolvă îndeobşte în si¬ 
nul ori cu concursul organizaţiei care reprezintă minoritatea, 
condusă de lideri şi elite profund ataşaţi puterii, rezultă că toate 
aceste probleme se pun şi se soluţionează sub controlul direct 
al unei puteri ce exprima în ultimă analiză, sub raport etnic, 
populaţia majoritară, iar sub raport social, elita comunistă a 
acestei majorităţi. 

Pare natural ca asemenea aspecte să introducă şi aici, drept 
condiţie necesară a oricărei discuţii privind aspectele naţionale, 
obedienţa faţă de ordinea instalată. „Preţul” rezolvării oricărei 
dispute cu caracter naţional (de tipul limitării ori corectării dis¬ 
criminărilor etnice, ori cîştigârii unor drepturi culturale ori reli¬ 
gioase) devine astfel sporirea sprijinului acordat puterii comu¬ 
niste. Drepturile şi îndatoririle minorităţilor — ca şi drepturile 
şi îndatoririle omului, analizate în capitolul 2 — nu pot fi, în 
optica ordinii comuniste, definite, negociate şi respectate decît 
pentru minorităţile aliniate şi supuse puterii instalate. In plus, 
nefitnd cucerite ori impuse, ci acordate prin clemenţa puterii, 
drepturile naţionale pot fi folosite de către putere ca resurse, în 
scopuri tactice ori strategice. Ele pot fi îngrădite ori lărgite, 
funcţie de conjunctură, urmărind fie îngustarea fie lărgirea 
bazei de masă a unor grupuri angajate în competiţia pentru pu¬ 
tere, după cum pot fi folosite indirect ca mijloc de presiune 
împotriva naţiunii majoritare/ [Care ar putea fi pedepsita, la 
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nevoie, prin acordarea de privilegii minoritarilor — de pildă, în 
scopul ilustrării avantajelor pe care le oferă obedienţa necondi¬ 
ţionată.] 

Trebuie însă adăugat că, în limitele acestui „contract"', în 
multe ţări comuniste minorităţile se bucura de anumite drepturi 
şi că discriminările etnice sînt peste tot teoretic condamnate. 
Respectarea drepturilor naţionale implică însă, indirect, întări¬ 
rea ordinii comuniste instalate. 

Probleme deosebite ridică acele minorităţi naţionale cu au¬ 
dienţă internaţională reală — cum sînt minoritatea evreiască 
din toate ţările Europei de Est sau minoritatea germană din Ro¬ 
mânia sau URSS. In precizarea statutului acestor minorităţi, sta¬ 
tele comuniste utilizează cu dibăcie resursele pe care le oferă 
relaţiile internaţionale. A afirma că minoritarii respectivi sînt 
uneori trataţi ca ostateci ori că statutul lor de\ ine monedă de 
schimb în cimpui negocierilor economice ori politice ar fi cu 
siguranţă excesiv. Este în afara oricărei discuţii insă că o serie 
de elemente privind drepturile acestor minorităţi (în special, 
dreptul la emigrare din ţările comuniste) este negociabil şi face 
parte din clauzele mai mult sau mai puţin secrete ale unor con¬ 
venţii interguvemamentale, în t ind cu înţelegerile economice*, 
financiare ori bancare. [Vom înregistra astfel foarte frecventa 
interpretare a „amendamentului Jackson” privind oferirea de 
către SUA a clauzei naţiunii celei mai favorizate în schimbul 
liberalizării politicii de emigrare, legată de liberalizarea emi¬ 
grării evreilor din ţările comuniste (în România, URSS etc.)] în 
sfîrşit, să menţionăm că, şi în acest cadru, spre a-şi exercita 
drepturile (cel de emigrare de exemplu), minoritarul este povă¬ 
ţuit, de multe ori chiar de sprijinitorii săi externi, să respecte şi 
să se supună ordinii comuniste, generoase numai cu cei ce nu i 
se opun. în sprijinul emigrării sînt invocate de pildă tot felul de 
argumente personale, familiale, etnice ori religioase dar nici¬ 
odată nu se tace referire la opoziţia politică ori incompatibilita¬ 
tea cu sistemul social al lumii a doua* [De altfel, după decenii 
de funcţionare a unor astfel de acorduri o serie de grupuri etni¬ 
ce sînt pe cale de dispariţie. Este cazul minorităţii evreieşti din 
România.] 


LUMEA A DOUA 


141 


In plus spre a nu periclita acordurile interguvemamentale 
ori statutul conaţionalilor, emigranţii potenţiali sînt sfătuiţi să 
nu exercite bi străinătate activităţi ostile ordinii comuniste. 
Dacă adăugăm la aceasta avantajele economice şi politice pe 
care statul comunist le obţine ca urmare a asigurării unor drep¬ 
turi pentru minorităţile sprijinite, din diferite motive, de forţe 
politice importante din afara lumii comuniste, vom deduce că, 
în ultimă analiză, şi rezolvarea acestor probleme naţionale se 
tace cu preţul întăririi puterii comuniste în lumea a doua. 

Vom cita aici, tară a intra in detalii, o serie de nemulţumiri 
ce pot apărea ca urmare a unor probleme nu naţionale, ci regio¬ 
nale — deci antrenind distincţii in sinul populaţiei majoritare 
bazate pe acelaşi tip de raţionamente ca cele etnice şj care se re¬ 
feră la „naştere şi „neam \ Este bine cunoscut faptul câ, în 
unele ţări comuniste, liderul instalat acordă un regim preferen¬ 
ţial unor anume regiuni ale ţârii — de obicei aceleia în care s-a 
născut ori s-a format ca revoluţionar ori a devenit cunoscut — 
si că pr omov area în aparatul puter ii ţine uneori seamă şi ele ase¬ 
menea factori, dificil de explicat exclusiv prin argumente ideo¬ 
logice ori chiar social-politice. Pare deci natural ca tratamentul 
preferenţial să creeze nemulţumiri în rludul celor ce nu pot 
beneficia de el, pentru simplul motiv că nu provin din aceeaşi 
regiune cu liderul. Este insă acesta un fenomen tipic comunist? 
Evident nu; s-a scris mult despre rolul mult mai important pe 
care îl capătă astfel de abordări tribale in lumea a treia şi nu se 
poate nega că şi in democraţiile capitaliste dezvoltate apar 
regionalizări ale grupurilor ce se succed ta putere*. [Este sufi¬ 
cient să evocăm aici ironiile presei americane despre georgie¬ 
nii lui T Car ter sau despre californienii lui R Reagati.] Stabili¬ 
tatea mare şi de termen lung a elitelor comuniste dă însă 
acestor fenomene unele caracteristici proprii. Intr-adevăr, cînd 
unicul drum spre succes trece prin puterea politică, un apa- 
ratchifc ar trebui să se simtă cu adevărat frustrat dacă, din raţiu¬ 
ni independente de el — ca locul naşterii — nu poate să ocupe 
locul pe care it merită, lăsînd altora, „mai bine născuţi' 1 , şansa 
de a se bucura de privilegiile, apartenenţei la elită. 

Este însă această nemulţumire periculoasă pentru ordinea 
comunistă? După părerea noastră, dimpotrivă. Regionalismul 
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oferă, doar aparent paradoxal, noi argumente pentru întărirea 
autorităţii de acţiune a elitei conducătoare. 

Intr-adevăr,. dacă aparatchik-til este „bine născut’' (în ace¬ 
eaşi regiune cu liderul, de exemplu) el va încerca sn-şi fructifice 
din plin acest plus de capital politic. Din nou, condiţia necesară 
pentru a reuşi este obedienţa. Cazul unui aparatchik provenit 
din alt grup regional decît cel favorizat nu este foarte diferit: el 
ştie că singura cale de a rămîne printre cei „promovabili" este 
devotamentul afişat şi obedienţa necondiţionată faţă de putere 
şi lider Ceea ce îi rămîne de făcut este să supraliciteze şansa pe 
care o are, silit să compenseze prin atitudine ceea ce concuren¬ 
ţii săi obţin prin naştere. 

în ambele cazuri, unitatea de acţiune a aparatului şi elitei nu 
are de suferit în urma discriminărilor regionale. Iar în cazul ex¬ 
trem în care asemenea discriminări ar duce ta lupte pentru pu¬ 
tere şi la schimbarea liderului — situaţie teoretică, neîntîhîitâ 
încă după ştiinţa noastră— şi a echipei sale executive, învingă¬ 
torii vor fi, în definitiv, din aceeaşi elită comunistă. Astfel, nu 
pare să existe nici un argument pentru care noii conducători ar 
putea pune în discuţie modelul canonic după tiparul cămin au 
fost modelaţi. 

Implicaţiile conflictelor naţionale din interiorul statelor co¬ 
muniste multinaţionale federative asupra stabilităţii !or— şi în 
primul rînd a garant om lui sistemului comunist în Europa de 
Est, unanim considerat a fî URSS — constituie o temă de stu¬ 
diu pred Hectică, asupra căreia se apleacă adesea în special ana¬ 
liştii occidentali ai lumii a doua. Cercetători harnici şi informaţi 
au reconstituit bazele istorice ale acestor conflicte, au măsurat 
intensitatea lor actuală, au descoperit formele noi sub care ele 
se prezintă în cadrul ordinii comuniste şi au tăcut pred ic ţii 
privind evoluţia acestor complicate relaţii, tragînd de aici con¬ 
cluzii asupra stabilităţii (ori instabilităţii) statelor federativ e, ca 
structuri multinaţionale in care unele naţionalităţi şi-au atribuit 
— de drept ori de fapt — rolul de privilegiaţi*. [In cazul LJRSS 
de pildă, s-au făcut laborioase studii demografice care au esti¬ 
mat momentul în care ruşii vor deveni minoritari in ansamblul 
populaţiei, momentul în care în Armata Roşie, ruşii vor deveni 
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minoritari, ponderea populaţiilor islamice în URSS şi în armată 
etc. Studii asemănătoare au fost efectuate cu privire la Iugosla¬ 
via şi Cehoslovacia,] 

Spre deosebire de cazurile studiate anterior, în regimurile 
federative, minorităţile sînt organizate cvasi-statal. Se poate 
deci vorbi cu îndreptăţite, în cazul fiecărei minorităţi, de elite 
locale proprii şj lideri locali ce pot aspira cu depline drepturi la 
o autonomie mai mare, dacă nu chiar la independenţă faţă de 
puterea centrală. Alternativa între apărarea drepturilor minori¬ 
tăţilor în faţa presiunii majorităţii şi supunerea în faţa majorităţii 
— tema centrală a oricărei democraţii — capătă deci, în ultimă 
analiză, forma alternativei între naţional-comunism şi comu¬ 
nism internaţionalist tradiţional. Problemele atît de studiate ale 
relaţiilor dintre minorităţile neruse şi ruşi ar trebui puse, după 
părerea noastră în aceşti termeni. Lupta firească împotriva ruşi- 
ficării, pentru promovarea identităţii naţionale dusă de ucraineni, 
bieloruşi, gruzini, turcmeni ori lituanieni nu trebuie înţeleasă, 
credem, ca o luptă contra ordinii comuniste. Aici este vorba de 
confruntări intre naţionalisme comuniste, conduse de elite co¬ 
muniste, ce reprezintă naţiuni comuniste, pentru cîştigarea auto¬ 
nomiei ori chiar a independenţei, ca naţiuni comuniste de sine 
stătătoare. 

Să nu uităm ca în cadrul acestor (sub)-spaţii naţionale, mo¬ 
delul canonic al societăţii comuniste funcţionează de zeci de 
ani. Drept urmare, indivizii şi grupurile şi-au pierdut reflexele 
inutile şi şi-au creat altele noi, adaptandu-se ordinii comuniste 
iniţial adusă de „colonizatorii" ruşi, dar acceptată şi chiar asi¬ 
milată în timp. O Ucraina independentă, despărţită de URSS, ar 
fi probabil, în cel mai bun caz, un fel de Românie — o ţară pro¬ 
fund comunizată, în care modelul canonic ar funcţiona fără 
greş şi în care puterea şi-a lărgit baza de masă exploatind abil 
resursele naţionalismului, chiar daca promovează o politica 
externă autonomă in raport eu Moscova. 

Reprezintă oare eonfiictele dintre diferitele naţional isme, în 
statele multi-naţionale comuniste, un pericol real pentru func¬ 
ţionarea modelului canonic al ordinii comuniste? 

După părerea noastră, nu. Să menţionăm pentru început 
capacitatea de manevră pe care o capătă puterea centrală comu- 
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nistă de a-şi consolida controlul, folosind cu eficienţa rivalită¬ 
ţile naţionale şi capacitatea de manevră pe care o capătă elitele 
comuniste naţionale locale, apte să-şi consolideze baza de masă 
în momentul în care apar ca purtători ai tradiţiilor naţionale în 
negocierile cu puterea centrală. De regulă, puterea centrală 
pare dispusă să recompenseze, prin privilegii, obedienţa naţiu¬ 
nilor faţă de centru ; la rindul lor, elitele locale exerciţii presi¬ 
uni asupra centrului, condiţionau! obedienţa de aceste priv i le¬ 
gii. [Conform aprecierilor unor analişti, ca urmare a acestor 
presiuni, unele naţiuni neruse au reuşit să obţină un nivel de 
trai egal sau mai ridicat decit cel realizat, în medie, de cetăţenii 
aparţinind naţiunii majoritare ruse din URSS.] Rezultatul aces¬ 
tor conflicte nu este uşor de anticipat. Vom asista poate in 
viitor, în URSS, la extinderea concesiilor făcute de centru in 
favoarea unei autonomii mai mari a republicilor unionale ori 
din contră. In o sporire a presiunii în favoarea unei centralizări 
mai mari, sub controlul Moscovei. în ambele cazuri însă, avem 
de a face cu societăţi de tipul lumii a doua, în care modelul 
canonic nu este pus în discuţie. Variantele descrise sint deci 
diferite numai din punctul de vedere al analistului occidental, 
interesat să evalueze impactul direct asupra lumii sale al evolu¬ 
ţiei lumii a doua —-evident definit fie în ipoteza unei URSS în 
curs de dezmembrare, cu o forţă armată slăbită şi dezorientată, 
fie in ipoteza unei URSS centralizate şi deci păsti îndu-şi put¬ 
erea de acţiune pe plan mondial. 

Din punctul de vedere a! structurilor sociale, cele două vari¬ 
ante sint în fond variante de comunism, naţional în primul caz, 
transnaţional în cel de al doilea. Rămîne de văzut dacă nu cum¬ 
va transformarea (puţin probabilă, după părerea noastră) a unor 
state comuniste multinaţionale şi federale, erodate de contra¬ 
dicţii interne, in familii de state naţiona l-comun iste monolitice, 
autonome şi acţicnind solidar — deşi ne-centralîzat — pe sce¬ 
na mondială împotriva lumii întfi, nu ar reprezenta mai curirid 
un mare succes al comunismului în avansul sau către o victorie 
planetară decît un dezastru pe care adversarii lumii a doua îl 
prevestesc, totodată gata să confunde comunismul cu sovietele 
şi destinul lui cu destinul imperiului ţarilor ruşi. 

Analize de acest tip, şi cu rezultate în esenţă nnaloage, ar 
putea fi dezvoltate în jurul problemelor contradicţiilor naţio¬ 
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nale dintre cehi şi slovaci în Cehoslovacia, între sirhi, croaţi, 
muntenegreni şi albanezi în Iugoslavia ş.a.m.d. De fiecare dată 
vom avea de a face eu ciocniri între naţional-coiuunisme, cu 
implicaţii posibile diferite asupra stabilităţii statale şi a viitoru¬ 
lui lor, dar m limitele aceloraşi structuri comuniste pe care le-am 
prezentat în capitolul 2. 

Vedem deci că naţionalismele din statele comuniste cu mi¬ 
norităţi naţionale ori în statele comuniste multinaţionale nu pot 
pune în pericol, prin conflictele lor inerente, bazele ordinii co¬ 
muniste. 

4. 4* Lumea a doua este însă o Iunie de state — naţionale ori 
multinaţionale — ce se proclamă ele însele independente şi 
suverane şi sînt privite, cel puţin de apologeţii comunismului 
real, ca antrenate în relaţii internaţionale de un tip nou, deose¬ 
bit şi superior, relaţii întemeiate pe colaborare şi armonizare a 
intereselor naţionale, cu totul diferite de cele caracteristice 
cumplitei, jungle ’ capitaliste şi imperialiste. In acest domeniu 
cel puţin, evidenţele sînt însă destul de greu de neglijat. Deşi 
ideologii comunişti ai lumii a doua [cu interesanta excepţie a 
celor din China, care teoretizează conflictele naţionale de ter¬ 
men lung (şi în primul rînd al celor chino-sovietice).} v orbesc 
totodată despre „conflicte trecătoarece nu alterează funda¬ 
mental liantul care uneşte ţările comuniste şi care rămîne mult 
mai important decit orice ar putea, în mod pasager, să le des¬ 
partă. Faptele arată că între statele comuniste au avut şi au loc 
conflicte ideologice şi politice — ca între URSS şi China — 
conflicte militare, mergind de la incidente de frontieră pînă In 
ocuparea unei ţâri comuniste de către alta — ca în cazul ocupării 
Cambodgiei de către Vietnam —, ca şi numeroase amestecuri 
in treburile interne ale altora, de la presiuni economice şi poli¬ 
tice pînă la intervenţii armate — ca în Germania răsăriteană în 
1953, în Ungaria în 1956 sau în Cehoslovacia în 1968. 

Relaţiile dintre ţările comuniste şi evoluţia lor sînt subiecte 
favorite ale analiştilor occidentali şi nu puţini sînt cei ce văd si 
aici crize inevitabile şi semne ale dezmembrării lumii a doua. 
Nu ne propunem, în scurtele observaţii ce urmează, să inves¬ 
tigăm întregul cîmp al relaţiilor inter-naţtonale comuniste, 
după cum nu am cercetat de fapt nici problemele naţionalismu- 
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lui în ansamblul lor, în paragraful precedent, ci numai să 
urmărim modul în care evoluţia acestor relaţii ar putea modifi¬ 
ca structura şi funcţionarea modelului canonic. Anticipînd, 
vom sublinia că analiza noastră demonstrează că nici aceşti 
factori nu pai a fi capabili să modifice fundamental ordinea 
comunistă instalată. 

Vom pomi de la observaţia că, după decenii de funcţionare 
a modelului canonic, ţările în care ordinea comunistă a fost 
instalată au devenit într-adevâr ţări comuniste, cu elite comu¬ 
niste naţionale, cu aparate proprii de control — şi de eventuală 
iopresiune şr în care reflexele individuale şi de grup cores¬ 
punzătoare noii societăţi au fost formate şi operează pe baza 
inevitabilului contract social. Relaţiile dintre statele lumii a 
doua sint astfel relaţii între state cu structuri sociale analoage, 
conduse de elite cu structuri asemănătoare, „legitimate” la pu¬ 
tere prin simpla posesiune a acesteia, gata să o apere la nevoie 
împotriva oricui şi tuturor şi apte să-şi protejeze poziţiile împo¬ 
triva presiunii interne* a maselor depolitizate; rezultă că numai 
presiunile externe, venind tot din lumea comunistă, ar putea 
modifica aceste raporturi de forţe interne şi produce schimbări 
în structura ordinii comuniste. [Un exemplu edificator este 
poate Albania, unde comunismul se meţine fără nici un fel de 
sprijin exterior] 

Ce ţări comuniste ar putea însă exercita într-adevăr „presiuni” 
eficace împotriva altora? Evident, în primul nud supraputerile 
comuniste — ca URSS şi China — in propriile lor zone de in¬ 
fluenţă. Este oare de aşteptat ca presiunile exercitate de URSS 
asupra altor ţări comuniste din Europa, de pildă, să vizeze modi¬ 
ficarea ordinii comuniste? Evident, nu*, [Intr-adevăr, toate pre¬ 
siunile URSS nu pot viza decit respectarea ordinii comuniste şi 
păstrarea reformelor în limitele tolerate de modelul canonic: 
faptul este demonstrat de intervenţia în Cehoslovacia şi de 
ameninţările Ia adresa Poloniei în 1980—1981.] Iar rezistenţa 
elitelor naţionale comuniste din unele ţări ale Europei de Est 
împotriva preş tuni lor URSS este ea oare o rezistenţa împotriva 
ordinii comuniste, ce legitimează aceste elite? Iarăşi nu*. [Vom 
menţiona aici faptul câ, paradoxal, hegemonîsmul supraputeri- 
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lor comuniste şi în special al URSS — este în ultimă analiză 
mai dăunător promovării comunismului deeît s-ar crede şi că 
renunţarea la acest hegemonism nu ar aduce deeît avantaje 
mişcării comuniste şi extinderii lumii a doua. Intr-adevăr, în 
toate ţările comuniste din Europa de Est unde mai sînt canto¬ 
nate trupe.-sovietice ca Ungaria, Cehoslovacia ori Polonia — 

ideea că ordinea comunistă n fost impusă din afară şi că este de 
tip neo-colemial (deci amendabilă şi nelegitimă) mai poate fi 
susţinută, fiind ilustrată de realităţi palpabile. Dimpotrivă, 
ţăi ile in caie nu există trupe sovietice —- ca Roman ia ori Alba- 
~ sint ţări unde, tocmai ca urmare a lipsei semnului domi¬ 
naţiei externe, ordinea comunistă este stabilă şi începe să fie tot 
mai asimilată. NaţionaJ-comaunismul oferă deci reale avantaje 
de eficienţă faţă de comunismul internaţionalist tradiţional.] 
Mai mult deeît atit, uneori rezistenţa la presiunile externe 
ale supi aputeri lor comuniste ajută elitelor conducătoare naţio¬ 
nale să-şi consolideze poziţiile, utilizind inteligent resursele 
naţionalismului ca in cazul României, care „iezistă specta¬ 
culos presiunii sovietice în ultimele două decenii. Consideraţii 
de acelaşi fel pot ti probabil dezvoltate asupra presiunilor pe 
caie ( hirta le poate exercita. Conflictele dintre ţările comuniste 
nu pun deci în discuţie modelul canonic al ordinii comuniste: 
Cnmbodgia înainte de ocuparea vietnameză şi Combodgia sub 
ocupaţia vietnameză sint variante de societăţi comuniste ce 
promovează în esenţă acelaşi model canonic. Deosebirile din¬ 
ţi e ele sint dom de tipul diferenţelor dintre modelul chinez şi 
modelul sovietic al ordinii comuniste, neesenţiale din punctul 
de vedere al studiului nostru. 

Concluziile acestor observaţii nu sînt banale. într-adevăr, 
Euiopa de Est nu mai apare acum, ca în studiile atîtor analişti 
occidentali, ca un spaţiu unde o putere comunistă — URSS — 
încearcă să îşi domine coloniile, ce luptă pentru independenţă 
şi „abia aşteaptă să „scape de sub tutela comunistă spre a se 
„întoarce” pe calea lor firească necotmmistâ*. [Spre surpriza 
multora ce văd aceste probleme „din afară \ ne exprimăm 
îndoiala câ, după zeci de ani de ordine comunistă, o astfel de 
alternativă, chiar în absenţa presiunii sovietice, mai poate fi 
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realist luată în consideraţie, URSS a avut mtr-adevăr un rol 
hotăritor în instala rea acestor regimuri: după decenii însă, 
regimurile comuniste europene funcţionează „pe cont propriu" 
şi au avut grijă sa creeze societăţi fără alternative realiste. De 
altfel, ordinea comunistă instalată „învaţă" mereu să rezolve 
problemele noi pe care le ridică cei ce încearcă modificări 
structurale — ca în Cehoslovacia, „normalizată" după 1968 şi 
Polonia, „in curs de normalizare" după 1981. Este de aşteptat 
însă ca. in viitor, elitele naţionale comuniste să nu mai permită 
instalarea unor astfel de stări „revoluţionare \] Av em de-a face 
cu un spaţiu în care o superputere comunistă domină intr-ade¬ 
văr, iar o serie de sateliţi încearcă să se autonomizeze, dar toate 
aceste conflicte sîut, în ultima analiză, conflicte între naţional- 
comunism e" — şi nu între naţionalismul sovietic (unicul co¬ 
munist) şî alte naţionalisme (necomuniste). [Faptele demon¬ 
strează că, în fond, conflictele amintite inteicomuniste nu ridică 
niciodată, pj intr-un soi de consens tacit, problemele ordinii in¬ 
terne comuniste. Cel puţin după ştiinţa noastră, grupurile di¬ 
sidente clin unele ţări comuniste nu primesc sprijin — moral ori 
politic — din paitea guvernelor altor ţări comuniste, în pofida 
ostilităţii directe dintre respectivele ţări. Soljemţm si Satinrov, 
de exemplu, nu sint evocaţi de propaganda antl-sovietică din 
China, după cum disidenţii chinezi nu sint niciodată citaţi de 
autorii sovietici în căutare de argumente în lupta ideologică. Iar 
„Solidaritatea" poloneză a fost, în fond, dezaprobată de Chilia, 
chiar dacă a apărut uneori în polemici le an ti-sovietice.] 

In acelaşi spirit tr ebuie considerate, după părerea noastră, şi 
relaţiile sovieto-chineze. Conflictul dintre URSS şi China nu 
este un conflict între comunism şi „altceva" — care ar trebui 
eventual încurajat, cum cred unii analişti occidentali, ca o con¬ 
trapondere la pericolul sovietic — ci un conflict între două 
comunisme, identice în fond. Rămine de văzut dacă nu cumva 
întreţinerea acestui conflict, uneori cu concursul largai altora, 
nu are drept ultim efect întărirea fiecăruia dintre cele două 
naţional-comunisme, care se consolidează intern în atmosfera 
de pericol extern şi conflict ireductibil, atît de propice funcţio¬ 
nării tară oprelişti a ordinii comuniste canonice . [In acelaşi 
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spirit credem că poate fi explicat şî echilibrul sofisticat instalat 
la nivelul lumii a doua. URSS şi China, in conflict, întăresc 
flecare, indirect, elitele comuniste în statele rivale, care ape¬ 
lează în continuare la obedienţa şi suportul popoarelor lor pen¬ 
tru a putea face faţă pericolului extern. In Europa de Est, URSS 
apare ca garant ni ordinii comuniste — direct în ţările ce nu 
exprimă făţiş vocaţii de autonomie şi independenţă şi unde 
elitele sprijinite de Moscova sînt „mediatori"cu „centrul" şi au 
nevoie deci de un suport pentru n-l folosi în negocieri, şi indi- 
tcct , in ţările ce se vor relativ autonome şt unde elitele se vor 
sprijinite spre a proteja poporul de intervenţia străină (ca in Ro¬ 
mânia), Este probabil că fenomene de acelaşi tip apar şi in sfera 
de influentă (este adevărat, astăzi destul de redusă) n Chinei 
comuniste. 

In toate situaţiile, deci, elitele se v ăd justificate în apelul lor 
la suportul maselor prin argumente de ordin naţional, de mare 
rezonanţă sentimentală şi reală eficienţă practica. în flecar e caz 
în pai te vom descoperi, în ultimă analiză, noi argumente pentru 
întărirea şî stabilizarea ordinii comuniste instalate.] 

Vedem deci că nici relaţiile între state comuniste — naţio¬ 
nale sau multinaţionale — nu sînt de natură să pună în discuţie 
structura canonică a societăţii comuniste. 

4.5. Cercetarea relaţiilor intre ordinea comunistă şi pro¬ 
blemele naţionale din lumea a doua duce la cîteva concluzii ne¬ 
triviale. 

In primul rînd, o dată instalată, ordinea comunistă poate ex¬ 
ploata — şi exploatează cu abilitate şi inteligenţă — resursele 
naţionalismului. Naţional-eomunismuf rezultat al alianţei între 
comunism şi naţionalism, ne pare a fl formula politică de maxi¬ 
mă stabilitate şi eficienţă ce tinde să se generalizeze în lumea a 
doua. 

In al doilea rinei, fără a „rezolva" problemele conflictelor în¬ 
tre minorităţi şi naţiunile majoritare, ori naţiunile conlocuitoare 
in statele comuniste multinaţionale, ordinea comunistă reuşeşte 
să le manipuleze şi să !e transforme în pîrghii de întărire a pu¬ 
terii instalate. 
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în ai treilea lînd, relaţiile între statele comuniste — şi chiar 
conflictele dintre ele — sînt, în fapt, relaţii între uaţional-co- 
munisme, a căror miză este întotdeauna dominaţia şi niciodată 
ordinea comunistă ca atare. 

lată deci că nici problematica naţională rut introduce variaţii 
şi perturbaţii apte să determine modificarea modelului canonic 
al societăţii comuniste. 


5. Comunismul şi viitorul social. 
Impactul lumii a doua asupra dinamicii mondiale 


5,1, In capitolele de piuă acum am încercat să demonstrăm 
că lumea a doua este o lume de tip nou; cu structuri tipice şi 
stabile, şi care evoluează ferm în sensul propriilor sale obiective 
si ui lori. [Vom reaminti aici diferenţa între împărţirile tradiţio¬ 
nale şî div iziunea pe care am folosit-o în acesta lucrare. în for¬ 
mularea noastră, lumea comunistă — lumea a doua — nu cu¬ 
prinde numai URSS şi aliaţii săi, ci toate ţările comunismului 
real. în sensul modelului descris in capitolul 2. China, de pildă, 
tace parte din lumea a doua în modelul nostru — şi nu din 
lumea a treia, cum socotesc tradiţional analiştii ce discută în 
tei menii celoi trei lumi.] Am arătat că, drept urmări fireşti ale 
monopolului statului asupra mijloacelor de producţie şr puterii 
politice uenegociabile a partidului unic, legitimate de o ideolo¬ 
gie coerentă, noile societăţi îşi creează mecanisme proprii de 
decizie şi control social, „învaţă să funcţioneze şt să se auto¬ 
regleze faiă feed-back informaţional si îşi dezvoltă reflexe şi 
comportamente specifice, care Ic tac incapabile pentru evoluţii 
în afara sferei comunismului real. Mai mult decît aîit; în cadrul 
noi foi societăţi se creează un nou tip uman: obedient faţă de 
puterea instalată, refuz In d tacit participarea de ale cărei virtuţi 
se îndoieşte sin cei; indiferent la problemele generale ale unei 
societăţi căreia îi transferă întreaga responsabilitate faţă de 
propria soartă şi ostil oricărei schimbări structurale a acestei 
societăţi, care ar putea introduce situaţii şi probleme pentru 
rezolvarea cărora nu se simte pregătit, Funcţionînd după prin¬ 
cipiul „minimului necesar , omul de tip nou nu-şi stabileşte, 
printre priorităţi, performanţa de nici un fel. La nudul său. 


152 


MIRAI ROTEZ 


societatea nu cultivă performanţa ca atare (nici individuală şi 
nici colectivă), iar stabilitatea şi reproducerea puterii sînt prac¬ 
tic independente de rezultatele sociale obţinute (şi, în particu¬ 
lar, de performanţă). Aprecierea performanţei sociale nu se 
poate însă realiza decît prin comparaţie cu cea obţinută în alte 
organizări sociale. Aşa cum am văzut în capitolul 2, controlul 
riguros a! informaţiei în societăţile comuniste face posibilă 
manipularea cvasi-totală a maselor, a căror inerţie structurală 
îşi găseşte încă o dată justificări.* [Conform adagiului, „peste 
tot este cam la fel”, noi nu sintern altfel decît ceilalţi, nici o so¬ 
cietate nu este perfectă, noi avem „lipsurile" noastre, ei au „lip¬ 
surile" lor etc«] 

Am văzut in continuare, în capitolele 2 şi 3, că nici o foită 
internă — „intern" insemnînd aici „din cadrul lumii a doua" — 
fie ea socială ori naţională, nu este capabilă să pună în discuţie 
(şi în pericol!) ordinea comunista o dată instalată. Există insă 
foiţe externe interesate şi capabile să modifice această ordine? 
Daca astfel de forţe nu există, ce impact poate avea stabilitatea 
lumii a doua asupra dinamicii mondiale? 

lată întrebări la care vom încerca să schiţăm unele răspun¬ 
suri în acest capitol final al cercetării noastre. 

5.2. Aşa cum am re maica t în capitolul 1, atitudinile lumii 
necomun iste tată de comunism, orieît ar părea de diverse, gra¬ 
vitează în jurul constatării mai degrabă normale că ceea ce se 
întîmplă în interiorul lumii comuniste este în fond treaba co¬ 
muniştilor (ori, mai general, a locuitorilor lumii a doua). Evi¬ 
dent, există inel unele grupări sociale în afara lumii comuniste 
interesate de problemele interne ale comunismului. Vom cita 
astfel pe emigranţii din ţările comuniste (şi uneori şi pe urmaşii 
lor), pe co-religionarii unor comunităţi confesionale, pe unii re¬ 
prezentanţi ai intelligentsiei din afara lumii comuniste, miraţi 
de condiţia intelectualităţii (şi chiar a pseudo-intelectualităţii) 
comuniste, ca şi pe oamenii de ştiinţă interesaţi de lumea a doua 
ca obiect de studiu sau pe oamenii de afaceri angajaţi în tran¬ 
zacţii în ţările comuniste. 
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Evident, aceste grupuri neguvernamentale pot încerca să ia 
legătura cu statul comunist — şj eventual să exercite presiuni, 
încercînd să îl influenţeze (prin campanii de presă, de regula). 
In realitate însă, dacă guvernele comuniste sînt (foarte rar) dis¬ 
puse să negocieze unele aspecte interne, aceasta se întîmplă cu 
precădere în cadrul unor negocieri interstatale. Spre a fi ope¬ 
rante, astfel de grupuri ne-guvemanientale trebuie deci să folo¬ 
sească aproape exclusiv influenţa lor asupra propriilor guverne 
ne-comuniste, singurele în măsură să stabilească uit dialog cu 
statul comunist. Sub forma relaţiilor din tic guvernele unor sta¬ 
te independente, legăturile dintre lumea necomun istă şi lumea 
comunistă capătă evident accente noi — bazate pe respect reci¬ 
proc, non-interferenţă (reciprocă) în treburile interne şi avanta¬ 
jul reciproc. 

Dar, în afara lumii comuniste, guvernele sînt supuse de re¬ 
gulă presiunii mai multor grupuri şi, ptiu definiţie, o politică 
naţională nu poate ti proiectată să satisfacă interesele unui sin¬ 
gur grup: ea trebuie să mulţumească pe cit mai mulţi. Vom de¬ 
duce deci că şansa ca problemele interne ale ordinii comuniste 
să devină obiect prioritar de negociere interstatală este mică. 
Este deci de aşteptat ca intervenţia comunităţii internaţionale în 
treburile hunii a doua să nu depăşească nivelul actual — cînd 
se fac auzite doar proteste sporadice împotriva unor excese ale 
represiunii sau se pun condiţii pentru obţinerea unor avantaje 
in relaţiile economice (de pildă, acordarea drepturilor de emi¬ 
grare unor anumite minorităţi). 

La aceasta ar trebui adăugat şi sentimentul justificat că in¬ 
tervenţia pentru schimbarea unor stări de lucruri pe care cei im¬ 
plicaţi nu vor (ori nu mai vor) ei înşişi să le schimbe ar ti în 
mare măsură nenaUiralâ. 

Ce forţe externe ar putea totuşi încerca modificarea ordinii 
comuniste instalate în lumea a doua? 

Sa amintim întîi că, la prima vedere cel puţin, ceea ce se în¬ 
tîmplă în lumea a doua este, din punctul de vedere al lumii în¬ 
tîi, avantajos în alte privinţe. Ţările comuniste au regimuri sta¬ 
bile, dovedesc mai multă maturitate decît ţările Uimii a treia şi 
se arată a fi de multe ori buni parteneri de afaceri. Sub raport 
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financiar, lumea a doua are datorii mart faţa de ţările capitaliste 
dezvoltate; ea devine în acest fel o investiţie şi este privita cu 
interesul cu care capitalistul îşi priveşte debitorul, implicat în 
propria afacere. Piaţa potenţiala a lumii a doua este astăzi o pia¬ 
ţa extrem de larga şi de sigura. Iar lipsa relativă de performanţă 
în economiile ţărilor comuniste desigur nu este un motiv dc în¬ 
grijorare pentru ţările industrializate. Dimpotrivă, acesta creea¬ 
ză şi conservă avansul ştiinţific, tehnoligic şi cultural al lumii 
dezvoltate, eliminînd practic din competiţia pentru excelenţă 
importante forţe umane din cîmpiil astăzi esenţial al inovaţiei şi 
creativităţii. 

Să menţionăm şi aici caracterul stabilizator pe care îl poate 
avea, peutm lumea intîia, an ti-performanţa socială şi umană a 
iumii a doua; intr-adevăr, văz în ci „ce rău este acolo \ alternati¬ 
va capitalistă este mai uşor de suportat, iar lumea a doua dev ine 
astfel, indirect, un nesperat aliat în dezamorsarea contestaţiei 
care critică ordinea liberală. 

In plus, Uimea a doua poate servi drept exemplu instabilei 
lumi în c u rs d e de z v o l tare. C a lea comuni stă oferă a va n ta j u I i m - 
portant al unei evoluţii fără surprize, controlabile şi predictibile 
în comparaţie cu alte evoluţii, insolite şi potenţial periculoase, 
lată argumente pentru care, în principiu, nici convertirea unor 
regimuri din lumea a treia la ordinea comunistă nu pare a neli¬ 
nişti lumea capitalistă dezvoltată. 

Singurele argumente de intervenţie posibilă în ţările lumii 
comuniste ram in deci cele de ordin militar. Indiferenţa faţă de 
„treburile interne" ale comunismului dispare dinţi-o dată cînd 
se evoca pericolul agresiunii comuniste împotriva lumii libere. 
Am subliniat în mai multe rin duri, în cuprinsul acestei lucrări, 
marea importanţă pe care o dă lumea comunistă problemelor 
militare şi este foarte probabil ca astăzi foitele armate ale ţări¬ 
lor comuniste posedă un potenţial de excepţie (fie el „pe locui 
întîi ori „pe locul doi in hune). Este aproape sigur ca URSS 
poate (şi vrea) şă intervină în orice conflict ce antrenează aliaţii 
săi din Pactul de la Varşovia şi că, într-un viitor apropiat* o 
Chină cu o armată modernizată va fi capabilă să facă acelaşi 
lucru în zona sa de influenţă. 
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Este deci plauzibilă ipoteza unui război justiţiar, de tipul 
unei cruciade modeme, un război al lumii capitaliste împotriva 
lumii comuniste? După părerea noastră, nu. La argumentele 
adesea invocate de strategii militari — pierderi reciproce, ira¬ 
ţional itate etc, — am adăuga faptul adesea ignorat că, în pre¬ 
zenţa ipotetică a unei agresiuni străine, popoarele comuniste 
vor lupta cu toată convingerea împotriva „liberatorilor? per¬ 
cepuţi de astă dată ca invadatori străini şi capitalişti. Intr-ade¬ 
văr, sentimentele naţionale sînt încă foarte puternice, iar iden¬ 
tificarea dintre popor şi statul comunist operează foarte eficace 
in momentele de criză. Atita vreme cît nu există variante licee¬ 
ni un iste ale Rusiei, Poloniei sau României, nu este deloc impo¬ 
sibil ca popoarele acestor ţări să apere cu eroism ordinea comu¬ 
nistă din Rusia, Polonia sau România, însufleţiţi de sentimentul 
că îşi apără patria în pericol de cotropire şi umilinţă*. [Cum a 
tăcut poporul rus in timpul celui de al doilea război mondial.] 
Ce acoperire morală ar mai avea oare o eventuală agresiune îm¬ 
potriva comunismului în astfel de condiţii? 

Este însă posibil ca lumea comunistă însăşi să declanşeze 
conflictul cu lumea dezvoltată — pe care eventual să-l piardă, 
provoc înd în acest tel schimbarea „din afară a ordinii comu¬ 
niste? Se pare că destui analişti cred astăzi intr-6 astfel de posi¬ 
bilitate — şi citeodată chiar în posibilitatea imei victorii armate 
a comunismului în lupta conţin capitalismului. Dezv oltarea con¬ 
tinuă a foiţelor armate comuniste pare să alimenteze, la prima 
vedere cd puţin, acesta temere. Ducînd raţionamentele la limi¬ 
tă, uneori se evocă chiar necesitatea unui „război preventiv al 
Occidentului împotriva comunismului. Din punctul nostru de 
vedere, acest caz se acoperă cu cel anterior. O explorare deta¬ 
liată a acestor probleme ar justifica ea însăşi un întreg volum de 
tipul cehii de faţă: o asemenea întreprindere depăşeşte cu mult 
scopurile acestui capitol. Vom menţiona aici doar că, după pă¬ 
rerea noastră, agresivitatea lumii a doua este in acelaşi timp 
e.xageratd şi subapreciată. 

Pericolul unei agresiuni armate pornite din lumea comunistă 
pare evident supradimensionat. în politica mondială, ţările co¬ 
muniste par mai interesate ca oricînd în păstrarea status-quo-ului, 
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iar dezvoltarea foitelor armate ale URSS, de pilda, se motivează 
şi se stimulează în numele a multor alte cauze în afară de cea a 
agresiunii. Cităm astfel apărarea împotriva duşmanilor poten¬ 
ţiali, intimidarea propriului popor şi, nu în ultimul rind, cultiva¬ 
rea unuia dintre puţinele domenii în care performanţa este posi¬ 
bilă şi necesară — cu implicaţii directe asupra vieţii ştiinţifice, 
tehnologice şi chiar culturale", [ intr-adevăr, perfecţionarea for¬ 
ţelor armate pare a fi o sarcină mai degrabă uşoară pentru ordi¬ 
ni le totalitare — în particular pentru societatea comunistă. Re¬ 
zultatele sînt şi ele mai evidente şi mai spectaculoase, cu real 
impact asupra maselor. Dacă am compara complexitatea pro¬ 
blemelor modernizării foitelor armate ale URSS cli cea a altor 
probleme ale puterii —- tensiunile naţionale, asigurarea consu- 
mului etc, -— vom vedea că efortul militar pare a tl investiţia cea 
mai avantajoasă, prin efectul psihologic, social, politic vizibil, 
practic imposibil de obţinut pe altă cale cu aceleaşi costuri. 
Vom menţiona astfel faptul că armata sovietică constituie un 
sprijin real al oamenilor de ştiinţă in lupta contra dogmatismu¬ 
lui şi mediocrităţii. Deoarece în domeniul militar feed-baek-ul 
real privind performanţa este foarte important (căci miza jocu¬ 
lui este prea mare pentru a permite frivolităţi şi aproximaţii), 
aici tinde să se polarizeze excelenţa profesională. Condus de 
regulă de raţiuni pragmatice, domeniul militar este gata să in¬ 
tervină, cu covârşitoarea lui autoritate, în favoarea promovai ii 
performanţei şi în alte domenii de activitate. Militarii au acor¬ 
dat sprijinul lor ciberneticii si promotorilor ei intr-o vreme în 
care ideologii se străduiau să demonstreze incompatibilitatea 
acestei discipline cu bazele marxismului: Armata Roşie a jucat 
un rol hotăntor în „reabilitarea” ciberneticii în URSS. Ar tl 
aşadar simplist sa consideram că forţele armate comuniste sînt 
numai unelte de intimidare; sînt probabil destui cei ce văd în 
armată, pe lîngâ expresia foiţei şi prestigiului pe plan mondial 
(element important pentru sovietici, atît de orgolioşi şi suscep¬ 
tibili în faţa oricărei posibile umiliri ori nesocotiri a locului lor 
în lume), şi un rea! centru de promovare a excelenţei şi perfor¬ 
manţei ştiinţifice şi tehnologice.] 
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Evident, nu este cu totul exclus ca in faţa unor crize interne 
dramatice-— mai ales de felul celor generate de conflictele na¬ 
ţionale —^ lumea comunistă să provoace o diversiune externă, in 
intenţia de a recîstiga unitatea internă în faţa presupusului pe¬ 
ricol extern. Să menţionăm în treacăt cu aceasta ocazie că o ast¬ 
fel de acţiune (puţin probabilă după opinia noastră) este în prin¬ 
cipiu dependentă mai mult de ceea ce se intîmplă in interiorul 
lumii comuniste decît de factori externi, respectiv de comporta¬ 
mentul lumii iutii, de conjuncturi geopohtice ori de nivelul re¬ 
lativ al foitelor militare — factori frecvent evocaţi şi cercetaţi 
de comentatorii occidentali. Intr-adevăr, 1 reflexele nervoase* 
sînt mai degrabă independente de analizele lucide de tip cost- 
beneficiu ori de estimarea urmărilor pe termen lung ale unei 
aventuri care ar putea degenera într-un conflict internaţional 
major. [Urmările concrete ale unor astfel de reflexe nu sînt de 
neglijat. Ele ar putea duce, de pildă, la distrugerea întregii 
Europe occidentale..,] Cel puţin pînă acum liderii sovietici, 
singurii capabili să declanşeze ori să incite la declanşarea unei 
asemenea aventuri, au dat dovadă de moderaţie, iar inter venţi¬ 
ile militare nu au depăşit sferele de influenţă delimitate (încă) 
de spiriul Yaltei,* [O excepţie in acest cadru este oferită de ocu¬ 
parea Afganistanului, în fond, singura întâmplare care a generat 
reacţii mondiale, alimentate de „nelegimitatea” gestului in ra¬ 
port cu „litera Yaltei” (notă în 1982).] 

în acelaşi timp, creşterea puterii militare chineze ori tulbu¬ 
rările interne din URSS generate de posibile „războaie sfinte” 
de inspiraţie islamică, ar putea introduce elemente noi în ecua¬ 
ţiile strategiilor globale. 

Agresivitatea lumii a doua în faţa lumii capitaliste dez¬ 
voltate este însă şi subapreciată de cei ce îşi limitează analizele 
la cîmpul vizibil al relaţiilor dintre state ori, mai frecvent încă, 
la domeniul pericolului militar comunist. 

Faptul că statele comuniste nu urmăresc declanşarea unui 
conflict armat major pentru „cucerirea” lumii capitaliste dez¬ 
voltate nu înseamnă că e!e îmbrăţişează un nou punct de vedere 
asupra capitalismului, eventual întemeiat pe acceptare şi sim- 
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patie. Dincolo de incompatibilităţi le ideologice fundamentale 
— citam astfel teza comunista care postulează că părăsirea 
capitalismului este logic necesară şi că societăţile capitaliste, 
chiar în formele lor modeme, sînt condamnate de istorie — 
vom aminti m sprijinul afirmaţiei noastre despre ostilitatea 
structurală a comunismului faţă de capitalism un element ce nu 
ţine de dogmă ori de tendinţe spre hegemonism, ci de logica 
stabilizării ordinii comuniste înseşi. 

Intr-adevăr, am văzut in capitolele 2 şi 3 că societatea co¬ 
munistă evoluează intre anumite limite (structurale şi de com¬ 
portament) şi că, în mod obiectiv, ea nu este orientată spre per¬ 
formanţă şi excelenţă. Vom deduce deci că, cel puţin în 
anumite sfere, comparaţia dintre ceea ce comunismul oferă ce¬ 
tăţenilor săi şi ceea ce societatea capitalistă modernă oferă 
membrilor săi nu pledează pentru superioritatea comunismu¬ 
lui, Pot fi notate aici dificultăţile cu care e confruntată ridicarea 
nivelului de trai, libertăţile individuale sau participarea la ne¬ 
gocierea puterii politice. Existenţa unor realităţi neconiuniste 
ce pot constitui aspiraţii pentru cetăţenii lumii a doua dev ine 
potenţial periculoasă pentru unitatea şi stabilitatea ei. in pofida 
a numei'oase baraje informaţionale şi a campaniilor propagan¬ 
distice ce oferă imagini dezolante ale societăţii capitaliste m 
criză, este inevitabil ca oamenii, ia contactul cu realitatea neco- 
munista, sa nu-şi pună întrebări asupra superiorităţii reale a 
idealului căruia i se consacră. 

Evident, chiar dacă astfel de situaţii nu zdruncină profund 
ordinea comunistă — ci pot, uneori, chiar să o întărească prin 
represiunile pe care le generează, aşa cum am văzut in capito¬ 
lul 3 — ele introduc un element mai degrabă nedorit pentru pu¬ 
terea comunista* Ca o consecinţă logică vom înregistra deci os¬ 
tilitatea funciară cu care comunismul priveşte lumea capitalistă 
dezvoltată, satisfacţia cu care urmăreşte crizele reale în func¬ 
ţionarea ei şi chiar asoiraţia ca aceste disfiincţii să devină tot 
mai mari, cu urinarea firească a sprijinirii tuturor foitelor ce ar 
putea eroda societatea „concurentă” ori ar putea-o măcar com¬ 
promite în ochii maselor,* [Logica acestei atitudini este foarte 
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greu de înţeles pentru unii cercetători din afara lumii comu¬ 
niste. Analizele de tip cost-beneficiu, de pildă, capătă aici un 
aspect aparte: esenţial nu este „cît costă” ci „ce se obţine”— şi 
drept urmare, se poate investi foarte mult pentru rezultate poli¬ 
tice care, la prima vedere cel puţin, nu justifică efortul între¬ 
prins. In primul plan al raţionamentelor nu intră ceea ce ciştigă 
comunismul din înrăutăţirea situaţiei din unele ţări capitaliste, 
ci ce pierde democraţia burgheză — chiar dacă beneficiarul 
înrăutăţirii respectivei situaţii mr este „stingă” ci o altă forţă po¬ 
litică. Drept exemplu, cităm satisfacţia cu care sînt primite, în 
lumea comunistă, orice veşti privind creşterea controlului statu¬ 
lui capitalist asupra propriilor cetăţeni, limitarea libertăţilor 
democratice burgheze, apariţia liderilor autoritari şi, în general, 
orice tendinţe spre autoritarism, care. demonstrează, printre 
altele, că societatea nu poate fi guvernata altfel şi că democra¬ 
ţia burgheză este perimată. Rezultă deci că liderii comunişti 
sînt gaia să sprijine, în principiu, tendinţele autoritare— nu mi¬ 
mai de stingă ci, paradoxal, şi de dreapta — ce apar în lumea 
dezvoltată şi, mai general, pe plan mondial,] Aici se manifesta 
cel mai adesea agresivitatea comunism ului şi acesta este proba¬ 
bil, aspectul cel mai subapreciat de analiştii occidentali. 

La prima v edere, situaţia pare simetrică: aşa cum societăţile 
capitaliste sprijină, cel puţin moral, disidenţa din interiorul so¬ 
cietăţilor comuniste, pare normal ca şi comunismul, la rin du I 
sau, să pactizeze cu adversarii ordinii capitaliste. 

Simetria structurală şi de intenţii dispare însă cînd ajungem 
la nivelul mijloacelor prin care aceste intenţii pot fi puse in 
aplicare* Am văzut în capitolele 2 şi 3 cit de restrînse sînt, prac¬ 
tic şi teoretic, posibilităţile lumii necapital iste de a susţine, din 
afară, pe adversarii dinăuntru aî ordinii comuniste, şi cit de pu¬ 
ţin periculoşi sînt în fond aceşti adversari: în plus, orice act de 
susţinere a disidenţei intr-un stat comunist intră automat in sfe¬ 
ra actelor jnamicale In adresa respectivului stat ori popor, iden¬ 
tificat cu ordinea comunistă — şi deci afectează sfera relaţiilor 
interstatale, pe care opinia publică mondială, în larga ei majori¬ 
tate, o doreşte guvernată de armonie şi înţelegere- Iată deci noi 
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limitări la „amestecul necomuniştilor” în treburile interne ale 
comuniştilor. 

Vom înţelege astfel de ce sfera intervenţiei în afacerile inter¬ 
ne comuniste este de regulă mărginită Ia „salvarea” (prin emi¬ 
grare sau cereri de expulzare pe motive umanitare) unor indi¬ 
vizi consideraţi de guvernele comuniste disidenţi, utilizind 
presiuni economice ori tîrguri de oameni (schimbîndu-i pe spi¬ 
oni demascaţi); să nu uităm că, în cadrul interdependenţelor 
economice, statele capitaliste dezvoltate îşi păstrează încă pozi¬ 
ţiile privilegiate, pe care le pot folosi ca mijloace de presiune.* 
[Dar pe caic practica le arată a fi foarte rar utilizate în alte sco¬ 
puri decit cele dictate de interese economice ori de motive pur 
umanitare.] 

în schimb, posibilităţile statelor comuniste de a susţine şi a 
ajuta pe adversarii ordinii capitaliste sint foarte mari. Faptul că 
guvernele statelor comuniste sprijină partidele comuniste lega¬ 
le din ţările capitaliste, care dezvoltă un criticism energic al gu¬ 
vernelor lor, nu se consideră în genere un act „inamica! la 
adresa respectivelor guverne, în sfera relaţiilor interstatale, gu¬ 
vernele comuniste păstrează relaţii cordiale cu guvernele state¬ 
lor capitaliste dezvoltate. 

Nu este în intenţia noastră de a dezvolta analiza strategiilor 
de penetraţie a comunismului. Vom menţiona numai sprijinul 

moral şi material — acordat de statele comuniste unor organi¬ 
zaţii legale (şi cîteodată, chiar ilegale), sprijin adesea indepen¬ 
dent de „culoarea politică” şi justificat deci numai prin scopul 
afirmat al acestor organizaţii de a destabiliza ordinea capitalistă. 

In sfîrşit, printre posibilităţile de intervenţie comunistă în 
funcţionarea societăţilor necomuniste trebuie trecute şi cele 
oferite de pîrgliiile economice ale interdependenţelor. De cele 
mai multe ori, statul comunist apare pe piaţa liberă ca mare fur¬ 
nizor, ori ca mare cumpărător — şi poate deci folosi importan¬ 
ta sa poziţie spre a sprijini pe unii şi a destabiliza pe alţii, eu 
urmarea naturală că opţiunile pot fi guvernate şi după criterii 
politice şi ideologice, în particular, funcţie* de atitudinea clien¬ 
ţilor faţă de ordinea internă comunista din lumea a doua. [Acest 
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factor este adesea neglijat, deşi importanţa sa nu este mică. în 
numele „interesului imediat” al companiei capitaliste, de multe 
ori ea este tentată să închidă ochii ori chiar să ia atitudini 
politice sugerate de furnizorul ori clientul comunist, care îi 
oferă, în schimb, substanţiale avantaje.] 

Vor ajunge oare interferenţele statelor comuniste în afaceri¬ 
le interne ale ordinii capitaliste la niveluri care ar putea pro¬ 
duce, drept răspuns, reacţii violente ale ţărilor libere la adresa 
lumii a doua? După părerea noastră, nu. Am cita, în sprijinul 
tezei noastre, imaginea-standard promovată în perioada destin¬ 
derii în Occident, deseori, ridiculizatei „infiltraţii comuniste” 
care tace opinia publică să considere „pericolul roşu'* drept o 
curioasă şi anacronică rămăşiţă a anilor T 50. Nu este de mirare 
deci că. în condiţiile unei activizări reale a subminării Occi¬ 
dentului, percepţia opiniei publice a acestei activizări — atît de 
importantă pentru manifestarea unei reacţii — 3 va prefera să 
ignore aceste fenomene, in buna tradiţie a ultimelor decenii. 

în concluzie, relaţiile directe dintre lumea a doua şi lumea 
intîia nu par sa justifice ipoteza naşterii şi dezvoltării unor foiţe 
exterioare comunismului care să dorească şi să poată înfăptui 
schimbări ale ordinii comuniste, acolo unde este instalată. 

Ar putea oaie relaţiile dintre lumea a doua şi lumea a treia, 
ori dintre lumea intîia şi lumea a treia, ori chiar mişcări prove¬ 
nite din interiorul lumii a treia, genera astfel de foite? 

Din nou, după părerea noastră, nu. în termeni reali, ţările 
lumii a treia* nu sint suficient de puternice pentru a constitui, 
ele singure, un pericol real pentru lumea comunistă, în ipoteza 
că unele tendinţe expansioniste ale unor ţări în curs de dezvol¬ 
tare ar putea ameninţa lumea a doua. [Reamintim ca, în termino¬ 
logia noastră, „lumea a treia 1 include exclusiv ţările ttecomtr¬ 
aiste în curs de dezvoltare.] Eventuale conflicte, în care ţările 
lumii a doua ar juca rolul agresorului care ataca lumea în curs 
de dezvoltare par de asemenea puţin probabile. Este suficient să 
menţionăm, în sprijinul afirmaţiei noastre, că reacţia inter¬ 
naţională la orice conflict armat şi, foarte probabil, o atitudine 
fermă a lumii întîi faţă de orice extindere explicită şi directă a 
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comunismului (în termeni militari) ar descuraja o asemenea 
aventura. Penetraţia comunistă în ţările lumii a treia pe alte căi 
decît cele ale agresiunii directe, evident reală şi în creştere, nu 
pare a prezenta mari pericole pentr u stabilitatea mondială. 

Intr-adevăr, experienţa arată că lumea întîia nu este preocu¬ 
pată de aceste aspecte, cu excepţia cazului în care, confundînd 
comunismul cu URSS, descoperă că astfel de interferenţe pot 
oferi forţelor armate sovietice avantaje strategice. Cazul este 
evident neesenţial pentru analiza noastră. Avansul comunismu¬ 
lui în lumea a treia, sprijinit moral — şi cîteodată şi material —— 
de comunismul real existent, în cazul în care nu prezintă cono- 
taţii strategico-mi!itare, nu este de natură a genera reacţii ope¬ 
raţionale ale lumii întîi, cu urmări posibile pentru stabilitatea 
planetară. 

Ar putea oare relaţiile dintre lumea întîia şi lumea a treia să 
producă forţe apte a schimba structura relaţiilor societăţilor co¬ 
muniste existente? Singurul scenariu logic al unei astfel de si¬ 
tuaţii ar începe cu o intervenţie comunistă în ţările lumii a treia 
or i mai greu — a unor ţări ale lumii întîi împotriva unui stat 
în curs de dezvoltare, în scopul salvgardării unor interese eco¬ 
nomice, politice ori militare [cum ar ft, de pildă, o intervenţie 
a ţărilor consumatoare de petrol împotriva ţărilor OPEC, sau a 
unoia dintre ele], O asemenea intervenţie ar putea genera un 
conflict major între lumea întîia şi lumea a doua — ori măcar o 
parte din ea. Deşi realismul ne-ar cere să analizăm şi astfel de 
vai ian te, vom aminti că agresivitatea comunismului se mani¬ 
festă de cele mai multe ori verbal ori prin utilizarea mijloacelor 
de penetraţie ce exclud conflictul armat deschis inter-state. 
Şansele unor intervenţii de forţă pe plan mondial de acest tip 
par deci micşorate substanţial. 

în sfîişit, relaţiile din interiorul lumii a treia ar putea oare să 
genereze forţe care să exercite presiuni asupra structurii lumii a 
doua? Sînt mulţi cercetătorii care socotesc că lumea a treia con¬ 
stituie cîmpul predilect de înfruntare directă între lumea întîia 
şi lumea a doua. Mat mult decît atît, unii analişti cred că în spa¬ 
tele oricărui conflict din lumea a treia se află „ceva” ce vine din 
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afara, respectiv din lumea întîia or i a doua, şi că între aceste 
două super-forţe se dă, sub ochii noştri, o adevărată luptă pentru 
împărţirea şi reîmpărţir ea planetei. Nu vom dezvolta aici aces¬ 
te aspecte. Recunoscînd doar că astfel de teze ascund uneori 
realităţi, dar menţionînd că, după părerea noastră, interpretarea 
complexelor fenomene din lumea a treia exclusiv în termeni de 
„influenţe străine concurente” este simplistă, vom încerca să 
explorăm urmările unor astfel de conflicte pentru stabilitatea 
structurală a ordinii comuniste existente; scenariile cele mai 
plauzibile se referă tot la confruntările la scară largă, de forţă, 
între lumea întîia şi lumea a doua, generate însă de conflicte in 
lumea a treia, între părţi susţinute, respectiv, de cele două pri¬ 
me lumi. Vom regăsi aici variante analizate anterior şi care ne 
apar ca destul de puţin probabile. 

Am adăuga doar că o serie de analişti occidentali par să vadă 
relaţiile dintre lumea a treia şi respectiv lumea întîia şi a doua 
drept simetrice, ceea ce ni se pare foarte discutabil. într-adevâr, 
lumea a treia pare mai legată de lumea întiin sub raport econo¬ 
mic, în timp ce legătura sa cu lumea a doua este mai degrabă 
politică ; rezultă că orice crize în lume a treia sînt de regulă mai 
puţin resimţite în lumea întîia decît în lumea a doua. Lumea 
întîia are mai multă nevoie decît lumea a doua de materiile 
prime şi pieţele din lumea a treia, iar nivelul performanţei sale 
este dependent de relaţiile cu lumea în curs de dezvoltare. în 
acelaşi timp, lumea a doua are prin însăşi structura sa capacităţi 
de risc şi chiar de pierdere mult mai mari decît are lumea întîia; 
nefîind orientată spre performanţă este mai puţin vulnerabilă în 
faţa fluctuaţiilor ce pot fi generate în interiorul lumii a treia*. 
[Intr-adevăr, guvernul URSS de pildă a mărit în ultimii ani con¬ 
siderabil o serie de preţur i interne în urma ridicării preţului 
mondial al petrolului, tară ca aceasta să fi avut urmări asupra 
stabilităţii puterii. Astfel de situaţii sînt de neconceput în ţările 
occidentale, unde orice afectează nivelul de trai poate ft utilizat 
ca armă politică generatoare de cr iză (de încredere in instimţii, 
în guvern, în lideri, în sistem etc.)] Vedem deci cum lipsa de 
interes pentru performantă devine o forţă stabilizatoare a ordi- 
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im comuniste în competiţia mondiala. Rezultă deci că interese¬ 
le lumii comuniste în ţările în curs de dezvoltare sînt mai cu- 
rînd expresia angajamentului politic şi ideologic decît al nevoii 
de cooperaie economică — cu urmarea evidentă a unor sensi¬ 
bilităţi diferite ale lumii întîi şi a lumii a doua faţă de probleme¬ 
le explozive ale lumii a treia. [Structura „ajutorului internaţio¬ 
nal pentru dezvoltare demonstrează că, cel puţin oficial, cota 
lumii iutii este mult mai mare decît a lumii a doua,] 

In sfirşit, ar putea problemele interne ale lumii a doua să de¬ 
clanşeze, în afara acestei lumi, presiuni ce ar pune in discuţie 
modelul canonic acolo unde este instalat? Aşa cmn am văzut in 
capitolul 4, eventualele interferenţe ale supraputerilor din lu¬ 
mea a doua — ca URSS şi China — in „treburile interne” ale 
altoi ţâri comuniste, din respectivele zone de influenţă, nu sînt 
pei iculoase din acest punct de vedere. Toate acestea nu pot de¬ 
cît întări ordinea comunistă instalată, şi vor produce eventual 
doai „variaţii ca deplasarea de ta „modelul sovietic” către 
„modelul chinez — totul rămînind evident în limitele speciei 
comuniste. Şi, în raport cu alte lumi, supra-puterile comuniste 
sraţ garante ale ordinii comuniste instalate: orice încercare de 
sprijin a eforturilor de modificare a acestei ordini — ca in cazul 
Poloniei, de pildă — va primi prompt riposta puterii comuniste 
ce supervizează Întreaga zonă. Problema are aici şi un aspect 
ideologic ne-negociabil: conform teoriei ce legitimează ordi¬ 
nea comunistă, lumea se află in perioada de trecere spre comu¬ 
nism, comunismul real nu poate deci decît avansa, în orice caz 
păstrmdu-şi poziţiile cucerite. Orice alternativă pune astfel în 
discuţie chiar bazele puterii comuniste, acolo unde ea funcţio¬ 
nează- 

Rezultă deci că orice încercare de intervenţie din afara lumii 
comuniste, în problemele interne ale lumii comuniste, se trans¬ 
fer mă în conflict între una dintre supra-puterile comuniste şi 
forţa ce se amestecă în aceste probleme interne. Un scenariu ce 
râmîne însă deschis este cel legat de o intervenţie din afara 
lumii comuniste împotriva acesteia, dar generata de un conflict 
de mari proporţii şi dus pînă la ultimele limite între cei doi 
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giganţi comunişti, posesori de arme nucleare. în condiţiile răz¬ 
boiului modem, mai are rost să ne gîndim la ce s-ar întîinpla 
după astfel de evenimente? 

Să reţinem, deci, că, în ipoteze plauzibile, stabilitatea inter¬ 
nă a lumii a doua nu pare a fi pusă in pericol de foiţe din afara 
acestei lumi, 

53* Rezultă că lumea a doua, ca mulţime de societăţi în care 
funcţionează modelul canonic, prezentat în capitolul 2, evolu¬ 
ează ca urmare a propriilor sale resorturi. Modul de operare al 
modelului canonic precizează, în fond, lim itele „speciei" în care 
ar putea fi imaginate alternativele de dezvoltare a comunismu¬ 
lui real. Vom schiţa cîteva scenarii prospective posibile. 

Prima variantă ce se cere explorată este desigur cea tenden- 
ţialâ. In această viziune, trăsăturile modelului canonic se vor 
interanaliza progresiv — ta nivel individual şi de grup. Noile 
reflexe ale „omului nou" şi „societăţii noi se vor instala defi¬ 
nitiv. refuzind alternativele şi actuala formă de societate comu¬ 
nistă se va prelungi_m v iitor Anii 80 par să se aşeze sub sem¬ 
nul acestei prelungiri inerţiale. Aceasta înseamnă că, în pofida 
schimbărilor inevitabile de lideri — ca în URSS — ori a pri¬ 
menirii elitelor, „ceea ce va fT este practic din aceeaşi sferă cu 
„ceea ce este": noii lideri vor fi de acelaşi tip cu cei vechi, pro¬ 
blemele de azi vor fi simplu „transportate" în timp, mecanis¬ 
mele de control şi autoreglare ale sistemului vor funcţiona ca şi 
acum. In limitele speciei, vom putea vorbi de progres (legat de 
pildă de inevitabile ameliorări la nivelul civilizaţiei industriale, 
ori de ridicarea nivelului de trai ca urmare a creşterii economi¬ 
ce, fie ea chiar foarte lentă). O condiţie necesară pentm func¬ 
ţionarea acestei variante este însă respectarea, în cadrul socie¬ 
tăţilor comuniste, a contractului social, ntît de către putere cît şi 
de către mase. Pentru putere, respectarea contractului social 
revine la asigurarea acelei minime competenţe la nivelul plani¬ 
ficării şi conducerii activităţilor economice care asigură func¬ 
ţionarea economiei — sau măcar menţinerea nivelului de trai, 
cu acoperirea nevoilor esenţiale ale populaţiei. Pentru mase. 
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respectarea contractului social înseamnă „plată în obedientă” 

pentru nivelul de trai asigurat şi în continuă — deşi lentă_ 

creştere. In condiţiile respectării contractului social, în pofida 
lipsei elucidării unuia dintre mecanismele cele mai complicate 
ale funcţionării lumii comuniste — şi anume, cel al transferului 
putem — socotim ca anii SO nu vor aduce modificări specta¬ 
culoase m evoluţia lumii comuniste. [Intr-adevăr, cel puţin 
după ştiinţa noastră, pînă acum în cercetarea acestei probleme 
fundamentale a continuităţii comunismului — nu s-a de¬ 
păşit cadrul, în cel mai bun caz artizanal, al unor speculaţii 
întemeiate pe informaţii discutabile, cu rezultate adesea contra¬ 
zise de realităţi. Ilustrăm afirmaţia noastră prin nesiguranţa cu 

care este abordată, de pildă, tema succesiunii lui Breinev în 
URSS.] 

Există însă, teoretic cel puţin, şi şansa nerespectârii contrac¬ 
tului social ce asigura stabilitatea ordinii comuniste. Aceasta 
generează alte scenarii de evoluţie a lumii a doua, ca variaţii la 
imaginea pur tendenţială sugerată anterior. 

Să presupunem, de pildă, că din diferite motive — incom¬ 
petenţa, sabotaje interne şi externe, ori conjuncturi internaţio¬ 
nale nefavorabile — conducerea comunistă face grave greşeli 
de planificare şi organizare a producţiei şi desfacerii mărfuri¬ 
lor, cu urmări directe în scăderea drastică a nivelului de trai al 
populaţiei, ajunsă în imposibilitatea de a-şi acoperi nevoile ma¬ 
teriale fundamentale*. [Ca în Polonia ori România ] Drept con¬ 
secinţă a acestei „violări” a contractului social de către con¬ 
ducerea comunistă, populaţia este împinsă să conteste clauzele 
care o obligau la obedienţă. Se creează astfel o stare generală 
de nemulţumire ţaţă de modul în care societatea comunistă este 
organizată şi condusă*. [Vom menţiona aici că apariţia nemul¬ 
ţumirii de masă nu reprezintă, prin ea însăşi, un pericol pentru 
ordinea comunistă — aşa cum par adesea să considere analiştii 
occidentali. Nemulţumirea nu înseamnă automat presiune pen¬ 
tru altceva o alternativă de pildă — şi, ţinînd seama de refle¬ 
xele instalate ale lumii comuniste şi de imposibilitatea legală a 
organizării în afara controlului puterii, nu poate fi decît arareori 
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dirijată spre obiective constructive (aşa cum s-a întîmplat în 
Polonia).] Evoluţia nemulţumirii şi a poziţiei puterii faţă de ne¬ 
mulţumire schiţează perspectivele alternative sub care pot evo¬ 
lua societăţile comuniste, în perioada de criză economică mon¬ 
dială caracteristică prezentului deceniu. 

O variantă posibilă — şi ce pare şi probabilă — este riposta 
la nemulţumire prin foiţă, ducind la instalarea unor dictaturi mi¬ 
litare ori cvasi-militare comuniste — astăzi în Polonia, in viitor 
poate în România sau în URSS. Vom menţiona în treacăt că spo¬ 
rirea tensiunii în viaţa internaţională, ca şi a polemicii — este 
drept, exclusiv verbale — între comunişti şi anti-comunişti, 
creează condiţii foarte favorabile justificării acestor măsuri de 
excepţie, menite să acopere eşecurile grave — dar de regulă 
evitabile — ale puterii comuniste. Măsurile excepţionale pot fi 
relativ uşor (şi plauzibil) trecute în contul nu al acestor greşeli 
ci în cîmptil măsurilor necesare a fi luate pentru protejarea noii 
ordini, atacată făţiş de adversarii săi externi. Să observăm că 
instalarea linei dictaturi militare comuniste, deşi în mod natural 
ar trebui legată de o serie de măsuri interne destinate „a linişti” 
spiritele, pedepsind pe vinovaţii care au provocat nemulţumi¬ 
rea, nu este neapărat legată de înlocuirea liderului ori a întregii 
elite conducătoare. Şi ne putem cu siguranţă imagina — mai 
ales acum după experienţa poloneză — cum unii lideri se vor 
aşeza ei înşişi în fruntea unei „lovituri de stat” militare (ori 
cvasi-militare) şi prezidînd ei înşişi „înnoirea” propriei lor po¬ 
litici. în sfîrşit, este de prisos constatarea că toate aceste evolu¬ 
ţii posibile nu depăşesc cadnil speciei definite de funcţionarea 
modelului canonic al ordinii comuniste. Intr-un fel, chiar, are 
loc o explicitare a structurii fundamentale ce guvernează aceas¬ 
tă ordine. Şi este de aşteptat ca astfel de posibile dezvoltări să-şi 
caute justificări de masă în argumente naţionaliste — de tipul 
„salvării naţionale” ori „supravieţuirii”, evidentsubînţeleasă ca 
„supravieţuirea naţiunii comuniste '. Consecinţele structurale 
vor fi deci legate de promovarea naţional-comunismului, ca 
variantă de termen lung a evoluţiei ordinii comuniste. 
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O a doua variantă posibilă de răspuns la nemulţumirea de 
masa este reforma — urmînd, de pildă, sugestia oferită de Un¬ 
garia, Conducerea comunistă ia ea însăşi iniţiativa ameliorării 
structurilor — de regulă economice — îmbunătăţind astfel 
nivelul de trai al populaţiei. Este de la sine înţeles că astfel de 
te foi ine, iniţiate şi conduse de sus, vor fi astfel proiectate încît 
să nu pună în discuţie puterea care le-a imaginat. Nu vom avea 
de a face deci cu modificări de esenţă ale comunismului, ci cu 
perfecţionări ale noii ordini. Vom asista probabil la descentra¬ 
lizări ale activităţilor economice, la acordarea de stimulente 
vizînd o oarecare implicare a indiv izilor în procesele productive 
~ totul ştiind dat de conducere şi râmînînd sub controlul 
stiict ai puterii ne-negociabile, gata eventual să ia înapoi ceea 
ce ameninţă să devină periculos pentru statutul său. Este deci 
e\ ident că i e foi mele se vor opri înaintea tolerării unui adevărat 
pluralism politic, cu un joc cu reguli controlabile şi, deci, cu 
rezultate incerte puţind duce, teoretic, şi la schimbarea partidu¬ 
lui unic. Şi aici vom avea de a face cu evoluţii ce ram în în limi¬ 
tele speciei societăţilor comuniste, generate de modelul cano¬ 
nic din capitolul 2. 

Există oaie şi variante de dezvoltare ale comunismului in¬ 
stalat caic $â depăşească aceste limite? După părerea noastră 
astfel de ipoteze sînt puţin probabile. Vom schiţa totuşi, pentru 
completitudine, două astfel de variante necanonice. 

Ne putem astfel imagina o situaţie în care nemulţumirea de 
masă se manifestă destmctiv şi scapă de sub controlul puterii 
comuniste . [O astfel de variantă nu poate fi imaginată decît în 
URSS ori China. în alte ţări comuniste, supraputerile comunis¬ 
te nu ar to lei a astfel de situaţii intervenind în timp util pentru 
restabilii ea ordinii comuniste.] Aceasta ar implica paralizarea 
$i dizolvarea structurilor politice şi administrative comuniste, 
ca şi a aparatului de control şi acelui represiv, Ţinînd seama de 
caracterul ordinii comuniste, incompatibile cu existenţa unor 
organizaţii alternative la putere şi „în stare de aşteptare” — 
urmarea probabilă a unei astfel de situaţii ar fi instalarea hao¬ 
sului social. în vidul de putere creat, violenţa revendicativă şi 
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vindicativă s-ar manifesta aproape nestingherită. O serie de 
leflexe individuale şi de grup anihilate de funcţionarea ordinii 
comuniste, refulate dar nu total uitate, ar fi redescoperite întiHin 
climat dominat de instabilitate şi incoerenţă. Cel puţin intr-o 
primă etapă, societatea ar putea fi dominată de grupurile care 
şi-au „exersai reflexele de luptă şi apărare şi sub ordinea co¬ 
munista canonică — cităm, de exemplu, pe cei antrenaţi în 
funcţionarea „economiei paralele”, pe „gangsterii” şi „miliona¬ 
rii roşii , ce au ştiut să folosească paravanul comunismului 
pentru urmărirea şi atingerea propriilor lor obiective. Restabili¬ 
rea unei astfel de situaţii nu ar h uşoară; şi cu toate că revenirea 
îa oidinea comunistă canonică ar părea improbabilă, cel puţin 
la fel de improbabilă ne-ar părea reconstituirea bruscă a unei 
oi dini democratice şi pluraliste pe un teren social unde nimic 
nu pare pregătit pentru aceasta*. [„Ieşiri” plauzibile dintr-o ast¬ 
fel de criză — după părerea noastră foarte puţin probabilă ea 
însăşi — ar fi, pentru URSS, dezmembrarea în state totalitare 
independente-— unele poate rnmînmd naţional-comuniste, al¬ 
tele numai religios-naţionaliste ori miiilat-naţionaliste, unele 
fundamentalist-islamice etc. Ipoteza democraţiei pluraliste 
introduse subit, ca urmare a crizei, ne pare însă aproape fantas¬ 
tică,] Am asista deci la o evoluţie „in afara speciei societăţilor 
comuniste. în acest caz va ii greu de stabilit dacă pentru cei 
supuşi ei, varianta respectivă va fi mai bună sau mai rea decît 
cea canonică şi nu am avea de a face in fond cu o degenerare 
socială şi nu cu o mutaţie progresistă ori măcar naturală. 

Ar putea oaie sistemele sociale din lumea a doua să depă¬ 
şească limitele speciei tor, dur de data aceasta spre regimuri 
pluraliste, în sensul de regimuri politice cu mai multe centre de 
putere şi cu putere negociabilă*? [Precizăm că, cel puţin teoretic, 
astfel de structuri sînt obligatoriu legate de ordinea capitalista 
şi de menţinerea marii proprietăţi asupra mijloacelor de pro¬ 
ducţie şi a pieţei libere concmenţiale; este însă drept că, pină 
acum, numai astfel de societăţi au cultivat pluralismul politic.] 
Aşa cum am arătat in capitolul l, aceasta pare o idee curentă în 
Occident. Se crede adesea cu seriozitate că sprijinul economic 
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şi cooperarea cu ţările comuniste, ca şi acordurile politice pri¬ 
eteneşti încheiate cu guvernele comuniste, vor duce lumea a 
doua la progres economic şi politic — acesta din urmă fiind, se 
subînţelege, dirijat către pluralism şi democraţie, şi neglijînd 
faptul esenţial că toate aceste măsuri legitimează şi întăresc 
ordinea comunistă acolo unde este instalată, favorizmd astfel 
evoluţia sa firească spre adîncirea acestei ordini şi nu spre mo¬ 
dificarea ei. 

Cartea de faţă a urmărit, în esenţă, să ilustreze nerealismul 
unor astfel de păreri. Ar rezulta deci că schimbarea unui sce¬ 
nariu „de trecere” spre pluralism ar contrazice fundamentul în¬ 
suşi al demersului nostru. 

Repetînd convingerea noastră că o astfel de evoluţie pare 
foarte puţin plauzibila, vom enunţa insă, din motive de simetrie 
a evantaiului de posibilităţi şi minaţi de aceleaşi principii de 
obiectivitate pe care ne-am străduit să nu le încălcăm, cîteva 
elemente ce ar putea totuşi justifica „trecerea spre pluralism” în 
lumea a doua. 

Factorii l-cheie al unui astfel de scenariu ar fi, după părerea 
noastră, politizarea maselor largi ale populaţiei — ori re-politi- 
zaiea lor, dacă ordinea comunistă a fost instalată intr-un spaţiu 
unde au existat cîndva unele tradiţii pluraliste şi democratice. 
Aceasta înseamnă în esenţă conştientizarea — la nivel de masă 
" a faptului că puterea politică poate fi reprobfematizată, şi în 
particular că este teoretic negociabilă. Dificultăţile unei atari 
redescoperiri sînt enorme, şi tot ceea ce am putea schiţa aici ar 
fi numai cîteva elemente necesare — dai- nu suficiente pentru 
instalarea acestei convingeri, atît de firească în altă parte. 

Vom menţiona astfel demitizarea puterii comuniste şi a 
legitimităţii sale în faţa propriului popor, ceea ce implică în pri¬ 
mul xind dezmembrarea monopolului comunist asupra infor¬ 
maţiei şi diversificarea surselor şi canalelor de informaţie acce¬ 
sibile cetăţenilor lumii a doua . [Din punct de vedere pur 
tehnic, astfel de probleme par soluţionabile: reţele TV, pe lingă 
cele de radio, care, pot fi recepţionate tară bariere de către ce¬ 
tăţenii lumii a doua şi prezentînd alternative la informaţia ofi¬ 
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cială comunistă, pe lingă programe ce ar discuta, în spiritul di¬ 
versităţii de opinii, probleme ale lumii a doua şi ale altoi „lumi”, 
lărgind astfel cadrul schiţat de „Europa liberă” şi „Libertatea”, 
dar nu neapărat către opinii de opoziţie, ci pur şi simplu către 
viziuni pluraliste ar putea deveni, astăzi, mult mai eficace decît 
ameninţările belicoase şi bombele mai mult sau mai puţin 
curate.] Un astfel de efort ar implica insă, este drept, şi preocu¬ 
parea lumii „necomuniste” pentru aceste probleme, preocupare 
ce este lesne interpretată ca un „amestec în treburile interne”. 
De mare importanţă în re prob le maţi zarea puterii comuniste ar 
fi discuţia liberă asupra performanţei sale — cu analize lucide 
ale eşecurilor *, cu critica deschisă a liderilor şi elitelor şi a po¬ 
liticii lor— toate acestea in ţaţa propriului popor, deci forţînd 
barierele monopolului structural asupra informaţiei caracteris¬ 
tic noii ordini. [Cităm, în această privinţă, impactul real pe care 
t-ar putea avea, asupra opiniei publice din ţările comunsite, di¬ 
fuzarea informaţiilor privind aspectele pe care guvernele co¬ 
muniste nu le comunică de obicei cetăţenilor lor: cererile ac¬ 
ceptate şi refuzate de ajutor economic, clauze ale tratativelor 
economice ce obligă statul comunist să apară în postura de so¬ 
licitator — şi nu de partener egal, eventual atotstăpînitor — si¬ 
tuaţii în care statele comuniste cedează presiunilor şi „se 
retrag etc,] Promovarea, in lumea comunistă, a unui statut ac¬ 
ceptat pentru opiniile ce diferă de cele ale puterii -— nu ne¬ 
apărat pe calea oficializării aşn-numitei disidenţe, ci, de pilda, 
cel puţin la început, prin încurajarea pluralismului afirmat în 
opinii ce rămîn în sfera constructivă a îmbunătăţirii şi nu schim¬ 
bării oi dinii existente — ar avea la nudul lor un rol important 
în relativizarea puterii comuniste şi legitimităţii sale, al căror 
caracter absolut este atît de important în funcţionarea modelu¬ 
lui canonic al noii societăţi. 

(ntr-oastfel de atmosferă, în care apar îndoieli şi discuţii des¬ 
chise asupra rezultatelor a ceea ce s-a făcut, ar putea teoretic 
renaşte interesul pentru „ceea ce este de făcut” — cu redesco¬ 
perirea valorii pierdute a participării. Mai departe, ar trebui ca 
virtuţile participării să fie probate în practica socială: pornind 
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de la avantajele discutării deschise şi a luării deciziei, ca urma¬ 
te a presiunii „de jos > în unele probleme negociabile * — şi, 
pentru început chiar periferice — s-ar putea treptat instala con¬ 
vingerea că individul este capabil să influenţeze opiniile pu¬ 
terii, ca urmare firească a tentaţiei de a-şi exercita influenţa în 
diiecţia dorită de el. [Cităm, astfel, probleme cu caracter sindi¬ 
cal— de genul celor ce au mobilizat, la început, muncitorimea 
poloneza.] Diversitatea de interese reale, caracteristică şi so¬ 
cietăţii comuniste , [căci, intr-adevăr, diversele statutari şi pozi¬ 
ţii sociale vor crea totdeauna, chiar pe terenul netezit al ordinii 
comuniste, anumite diversităţi de aspiraţii.] va crea acum 
premisele conturării unor grupuri sociale, constituite {infor¬ 
mai) pe baza unităţii (ori concordanţei) în aspiraţii, şi dorind să 
influenţeze puterea în direcţia acestor aspiraţii. Practic, astfel 
de grupuri (informale) există deja chiar în societatea comunistă 
canonică. De regulă însă puterea „arbitrează” între ele şi este 
destul de autoritară spre a le stâpîni şi orienta spre propriul său 
inteies. Noutatea scenariului pe care îl descriem ar consta in 
„oficializarea acestor grupuri — ca urmare a ponderii şi pre¬ 
zenţei lor — in legitimarea lor chiar organizaţi oi tală şi în ac¬ 
ceptarea lor ca parteneri intr-un dialog social, ce ar urma să în¬ 
locuiască monologul de pînă acum al puterii comuniste. In 
acest moment, însuşi contractul social al funcţionăriii societăţii 
comuniste ar putea deveni obiect de negociere. S-ar deschide 
astfel spaţiul unor nor structuri sociale, poate mai apropiate de 
visurile de tinereţe ale lui Marx decît de realităţile de azi ale 
lumii a doua. Ne vom opri însă înaintea dezvoltării acestei noi 
utopii* „de ordinul doi” — tezistînd astfel tentaţiei de a vedea, 
în aceste speculaţii, modul în care „prima utopie” comunistă ar 
putea fi reabilitată printr-o noua— şi de data acesta „adevăra¬ 
tă [Condiţiile concrete de realizare a acestui scenariu sînt 
practic atît de depărtate de ceea ce sc întîmplă astăzi în lume, 
încît calificativul „utopic” nu pare gratuit. Menţionăm cîteva 
dintre aspectele necesare, ce contrazic în modul cel mai fla¬ 
grant realitatea prezentă; interesul pentru spargerea blocadei 
informaţionale, nu pe calea stimulării opoziţiei disidente, con- 
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damnate la exil ori marginalizare, ci a afirmării opiniilor inde¬ 
pendente; renunţarea la a reduce relaţiile cu lumea a doua Ia re¬ 
laţiile interstatale si inter-guvernamentale; distincţia între 
comunismul str uctural şi „pericolul sovietic”; schimbarea stra¬ 
tegiilor de stabilizare (chiar indirectă, chiar nedorită) a ordinii 
comuniste caracteristice ultimelor decenii (cum ar fi de pildă, 
sprijinirea naţional-comunismul ui).] — „revoluţie socială” în 
lumea a doua, revoluţie care să o ducă în ti-adevăr ia comu¬ 
nism . [Un argument hotărîtor în favoarea caracterului mai de¬ 
grabă utopic al acestui scenariu este de ordin geopolitic. Spre a 
putea fi realizabil oriunde în lumea a doua, acest scenariu ar 
trebui să fie realizabil în LJRSS (oi i China). Evident, altfel, su- 
praputerîle comuniste ar putea interveni, în timpul necesar, 
pentru normalizarea situaţiei. Este evident insă că tocmai în 
LJRSS (si probabil şi în China), unde ordinea comunistă este 
rezultatul victoriei împotriva alternativelor interne — care o le¬ 
gitimează — unde reflexele „noii ordini” au fost educate de 
decenii şi unde puterea este consolidată şi de rolul său pe plan 
mondial, condiţiile trecerii spre pluralism — pluralism care nu 
a funcţionat niciodată în acele spaţii — sînt mai greu de reali¬ 
zat.] Să conchidem deci că, cel puţin în viitoarele decenii, 
evoluţiile din lumea a doua nu pai să depăşească frontierele 
acestei noi specii de societate, definite prin funcţiona rea mode¬ 
lului nostru canonic. Puteam abia acum justifica de ce ani vor¬ 
bit atîta, în acest studiu, despre „stabilitatea” lumii a doua: 
ne-am referit, în fond, la capacitatea acesteia de a absorbi orice 
perturbaţii şi de a -şi conserva structura canonică stabilă pe ter¬ 
men lung. 

SA. Ce impact are stabilitatea internă a „lumii a doua” pen¬ 
tru dinamica mondială, într-o perspectivă pe termen lung? 

Un răspuns detaliat Ia acesta întrebare ar justifica e! însuşi 
multe volume de tipul celor de faţă, şi depăşeşte cu mult cadrul 
lucrării noastre. Vom porni insă de la observaţia că diferenţele 
structurale între cele „trei lunii” — şi, în particular, problemele 
specifice „lumii a doua” — au fost sistematic neglijate în toate 
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încercările de modelare globală pe care le cunoaştem, fie ele 
elaborate sub egida O N U ? a Clubului de la Roma şi a altor 
organizaţii guvernamentale ori neguvematnentale. 

In mod tacit se presupune că viaţa planetară este dominată 
de valori şt criterii ce permit delimitarea a numai două tipuri de 
societăţi — dezvoltate şi în curs de dezvoltare —, consider în- 
du-se implicit ea fenomenul comunist reprezintă ori o forma de 
manifestare a dezvoltării (ca în URSS.) ori subdezvoltării (ca 
în China), Se postulează de asemenea că „factorul antrenant” al 
dinamicii mondiale ar trebui căutat ori în lumea dezvoltată — 
arogant evoluînd „postindustrial” şi obiigînd „restul” să se aco¬ 
modeze cu această situaţie —ori în lumea în curs de dez¬ 
voltare — evoluînd sub presiunea supravieţuirii, şi obiigînd 
„restul să se adapteze nevoilor sale devenite primordiale la 
nivel planetar. Mai toate problemele dinamicii mondiale sînt 
însă astfel puse incit nu permit delimitarea lumii comuniste de 
celelalte lumi. 

Este oare realist un astfel de demers? 

După părerea noastră, nu. în hun ea comunistă şi în celelalte 
lumi „ceea ce este important” pentru dinamica mondială este 
definit în moduri diferite. Pentru comunişti, procesul funda¬ 
mental al lumii contemporane este trecerea spre comunism: şi 
se înţelege de la sine că în aceasta viziune abia în momentul in 
care societatea comunista va deveni planetara, toate probleme¬ 
le cu care se „lupta astăzi omenirea — mai degrabă nejustifi¬ 
cat, cum par să afirme apologeţii „lumii a doua” — vor putea fi 
într-adevăr soluţionate, prin planificare planetară şi alocare 
planetară a resurselor pentru îndeplinirea unor obiective plane¬ 
tare comuniste. Pînă atunci, însă, lumea comunistă este nevoita 
să coexiste cu „alte lunii “— a căror arie geografică în continuă 
diminuare Ie demonstrează declinul, cum susţin aceiaşi apolo¬ 
geţi —; în acest dialog planetar temporar — în care partenerii 
sînt condamnaţi — „lumea a doua” introduce o logică şi o etică 
specifică, legitimate teoretic de idealul comunist de termen 
lung şi posibil a fi aplicate datorită structurilor specifice. în 
logica acestei dezvoltări, elementele esenţiale sînt cele politice. 
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legate de conservarea puterii şi perpetuarea ei, în „spiritul” 
modelului canonic descris în capitolul 2, stabil în prezenţa 
„perturbaţiilor” explorate în capitolele 3 şi 4; şi, în lumina 
acestei noi logici, conceptele capătă noi sensuri. Vom exempli¬ 
fica cu două dintre noţiunile cele mai utilizate în viziunile globa- 
Uzanţe, noţiunea de resursei şi noţiunea de criza. Pentru lumea 
a doua, resursa este tot ceea ce poate ti folosit pentru atingerea 
obiectivului — definit prin stabilizarea şi destinderea ordinii 
comuniste; rezultă, deci, că, atunci cînd se vorbeşte despre „re¬ 
surse ale lumii a doua”, ar trebui introduse aici nu numai „re¬ 
zervele fizice şi umane utilizate de toate celelalte tipuri soc le¬ 
tale, ci în modul specific de utilizare a resurselor umane 
(întemeiat pe obedienţa şi dirijare sub control centralizat) şi 
mai ales informaţionale (ce permit manipularea feed-back-ului 
social), împreună cu marea libertate — pentru conducere — pe 
care o introduce indiferenţa la performanţa. Obţinem evident o 
viziune asupra resurselor foarte diferită de cea cultivată în cele¬ 
lalte lumi, unde obiectivele sînt diferite — de pildă, fericirea şi 
prosperitatea (în „lumea întîia”) ori supravieţuirea (în „lumea a 
treia”) — iar performanţa este adesea criteriul de stabilizare a 
puterii. La rindul său, pentru lumea a doua criza este legată 
exclusiv de instabilitatea puterii comuniste, iar rezolvarea ei-— 
de „normalizarea situaţiei, respectiv de re-stabilizarea ordinii 
comuniste; şi, finind seama de structura societăţilor din „lumea 
a doua \ este evident că posibilităţile de control ale „crizei” în 
comunism sînt foarte mari, şi că mecanismele de autoreglare ce 
asigură stabilitatea ordinii comuniste pot fi folosite practic fără 
restricţii în vederea depăşirii eventualelor crize — chiar cu 
„costuri sociale de neconceput în afara hunii comuniste.* [Ci¬ 
tăm, în această direcţie, „normalizările” sta lin iste ori modul de 
rezolvare a crizelor în perioada iui Mac.] Vom găsi iarăşi o 
imagine a crizei foarte diferită de cea intilnită în alte lumi, unde 
cîteva procente in sus ori în jos, pentru performanţă ori pentru 
unii parametri de control (ca şomajul ori inflaţia) declanşează 
mecanisme ce pot pune serios în discuţie stabilitatea ordinii 
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sociale, provocînd şi ele — dar în acest alt sens — „crize” ce 
oterâ apoi teren discuţiei şi renegocierii puterii. 

Să reţinem, deci, că modul specific în care societăţile din 
„lumea a doua” îşi definesc conceptele, îşi stabilesc priorităţile 
şi funcţionează efectiv în dialogul planetar introduce reale difi¬ 
cultăţi în încercările de a obţine modele unitare globale ale 
evoluţiei întregii societăţi umane: şi, după părerea noastră, ig¬ 
norarea acestor aspecte constituie una dintre sursele esenţiale 
ale lipsei de realism a modelelor elaborate pînâ în prezent, [In- 
tr-adevăr, de pildă, analiştii occidentali nu fac de regulă dis¬ 
tincţie intre modurile în care conceptele sînt definite şi utilizate 
în „lumea loi şi în alte lumi: drept urmare, o expresie precum 
„criza comunismului” devine ambiguă, în fond ea însemnînd 
imaginea occidentală asupra crizei, dar aplicată comunismului 
— în sens evident ignorat de marea masă a celor ce vin în con¬ 
tact cu textul iniţial.] 

Concluziile discuţiilor noastre privind stabilitatea societăţii 
comuniste sugerează însă un nou demers în modelarea globală. 
Prospectologii ştiu că explorarea sistematică a variantelor în 
evoluţia unui sistem social dat devine mai lesnicioasă atunci 
cînd sistemul respectiv prezintă unele axe relativ stabile în di¬ 
namica sa — deoarece axele respective pun în evidenţă alter¬ 
nativele plauzibile şi delimitează relativ clar cîmpul alterna¬ 
tivelor puţin plauzibile. 

După părerea noastră, pentru dinamica sistemului mondial, 
„subsistemul” reprezentat de „lumea a doua” poate juca rolul 
unui asttei de ax stabil; şi, după cum vom încerca să demonstrăm, 
şi al unui factor antrenant pentru întreaga evoluţie planetară. 

Intr-adevăr, aşa cum am încercat să demonstrăm, atunci cînd 
peste tot au loc prefaceri şi răsturnări, o treime din omenire — 
şi anume, lumea a doua—avansează ferm între limite structurale 
şi comportamentale previzibile. Unul din trei dintre cetăţenii 
planetei se naşte şi trăieşte asttei intr-un grup social ce dezvoltă 
constant ordini sociale indiferente la performanţă, întemeiate 
pe obedienţă şi susţinere necondiţionată a unei puteri ce se per- 
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petuează, ordini protejate împotriva imixtiunilor din afară şi 
puţin dependente de ceea ce se întîniplă în şi cu celelalte lumi. 

in schimb, dependenţa „restului” lumii de lumea a doua 
paie să crească. Se vorbeşte astăzi mult despre interdependenţe 
— iar perioada destinderii a creat deja obişnuinţa unor puter¬ 
nice schimburi internaţionale, generînd complicate relaţii eco¬ 
nomice şi politice. în relaţiile sale cu „lumea întîia”, lumea a 
doua, care intre altele dispune de toate resursele naturale nece¬ 
sare eventualului său progres economic, s-a arătat a fi un par¬ 
tener serios şi corect, capabil să achiziţioneze produse, oferind 
o piaţă de credit cu acoperire şi apt să livreze în schimb pro¬ 
duse mai ales primare ori incluzînd mină de lucru sumar ca¬ 
lificată. In exploatarea acestor relaţii, însă, lumea a doua are 
avantaje hotărîtoare faţă de partenerul său capitalist: relativa 
indiferenţa la performanţa economică şi structurile de putere în 
funcţiune permit lumii comuniste să amortizeze fără urmări 
giave — iu planul „crizei politice — diminuarea ori pur şi 
simplu încetarea schimburilor cu lumea întîia, pe cînd stabili¬ 
tatea economică şj politică a lumii întîi ar avea mult de suferit ca 
urmare a unor politici asemănătoare din partea lumii a doua. 
Vedem deci că, pe calea unor aparente interdependenţe sime¬ 
trice, diferenţele structurale intre cele două lumi introduc în 
fond asimetrie, şi în particular creează o adevărată dependenţă 
a lumii întîi faţă de lumea a doua. „Strategii” economici ai lumii 
întîi şi aşa destul de neomogenă, concurenţială şi neunitară, 
m imposibilitatea cronică de a acţiona coordonat — combat 
această evidenţa prin încercarea de diversificare a schimburilor 
cu lumea a doua, văzută in special prin prisma divergenţelor 
conjunctura le intre superputerile comuniste URSS şi China şi 
încercînd astfel să evite urmările presiunilor eventuale concer¬ 
tate; şi în acest fel, însă, amplificarea schimburilor are drept 
rezultat o anume dependenţă a lumii întîi de lumea a doua, căci 
atingerea unui anumit nivel al schimburilor cu o singură supra- 
putere comunistă, ori nevoia unui echilibru între schimburile 
cu cele două superputeri, devin în fond restricţii pentru evoluţia 
independentă a lumii industrializate occidentale. 
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Raţionamente de acelaşi tip demonstrează de asemenea 
creşterea dependenţei „lumii a treia” de „lumea a doua”. într-a- 
devâr, în schimburile economice cu ţările în curs de dezvoltare, 
de regulă construise a urmări performanţa, lumea a doua îşi 
conservă avantajele de compmtament pe care le oferă struc¬ 
turile sale stabile şi relativa sa indiferenţă la performanţă; aceas¬ 
ta creează excelente oportunităţi pentru utilizarea unor schim¬ 
buri în scopuri politice, şi într-o perspectivă pe termen lung — de 
pildă, acceptînd pierderi economice pe termen scurt în schim¬ 
bul atingerii unor obiective politice pe termen lung, printre 
aceste obiective puţind figura şi concurarea influenţei „lumii 
întîi” în anumite zone geografice. Relaţiile dintre lumea a doua 
şi lumea a treia nu pot fi reduse la schimburile economice: rezo¬ 
nanţa politică în care se găsesc aceste tipuri societale — ambe¬ 
le refuzînd, de regulă, democraţia de tip occidental, şi găsindu-se 
aliaţi naturali în faţa „bogaţilor, ce au — oferă bazele coope¬ 
rării politice şi chiar militare; şi, dacă ţinem seama că singura 
superputere militară aptă, în viziunea lumii a treia, a se opune 
forţei militare a lumii întîi, simbolic reprezentate de SUA, se 
găseşte în lumea a doua — şi este URSS — vom găsi noi 
temeiuri ce justifică posibila întărire a dependenţelor intre vindi¬ 
cativa lume a (reia şi lumea comunistă. Să remarcăm, în sfîrşit, 
că relaţiile dintre lumea a doua şi lumea a treia silit mediate şi 
prin intermediul relaţiilor fiecăreia dintre aceste „lumi” cu lu¬ 
mea întîia: intr-adevăr, lumea întîia se vede invitată să compen¬ 
seze, pe cale economică, avantajul structural pe care î! are de la 
început lumea a doua în încercarea de controlare a spaţiului 
considerat încă deschis al lumii a treia şi aceasta introduce noi 
restricţii pentru democraţiile industriale, încurajînd şi indirect 
„alianţa de esenţă dintre lumea a doua şi lumea a treia. 4 [Citi¬ 
torul va fi desigur surprins să vadă cum, cel puţin aparent sim¬ 
plist, ne referim la spaţii atît de eterogene şi divizate ca cele ale 
lumii în curs de dezvoltare, ori ca acela al democraţiilor indus¬ 
trializate, ori chiar ca acela al ţărilor comuniste, ca la „lumi” 
unitare, cu acţiuni coordonate şi reacţii omogene. Recunoscînd 
justeţea de principiu a unei atari observaţii critice, vom repeta 
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totuşi opinia noastră că în perspectivă structurală şi compoita- 
men tal istă, în aceste spaţii contradictorii se stabilesc rezonanţe, 
ce permit identificarea unor atitudini canonice, standard — pe 
care abia apoi se „grefează” diferenţele conjuncturale, cu ur¬ 
mări evidente în diversificarea acţiunilor şi reacţiilor posibile. 
Largile aproximaţii cu care operăm sînt deci justificate numai 
la acest nivel, al cadrului general în care abia apoi operează 
factorii concreţi, economici, politici, culturali etc.j 

Vom menţiona şi aici că in ţesătura foarte complicată de in- 
terrelaţii aparent simetrice — cel puţin la prima vedere, depen¬ 
denţa dinţie lumea a doua şi lumea a treia poate oferi posibilita¬ 
tea atit a „manevrării” lumii a treia de către cea comunistă cît şi 

recipioc, a lumii comuniste de către cea în curs de dezvoltare_, 

structura lumii a doua ii creează acesteia avantaje tactice şi 
chiar strategice hotăritoaie: nu vom asista deci, simplu, la creş¬ 
terea interdependenţelor, ci, aşa cum subliniam înainte, la spo- 
i ii ea dependenţei lumii a treia faţă de lumea a doua — în spe¬ 
cial politică şi militară. 

Obţinem, astfel, următoarea imagine asupra dinamicii mon¬ 
diale şi resorturilor ei, 

Dinamica mondială este dinamica simultană a „trei lumi” 
di tenţe, legate prin complexe interne laţii, iar viitorul lumii este, 
în ultimă analiză, viitorul concomitent al acestor lumi. Dintre 
acestea, lumea a doua, cu o structură internă stabilă şi puţin 
sensibilă la ceea ce se mtîmplâ in alte lumi, avansează ferm, în 
limite structurale şi comportamentale previzibile, spre un 
obiectiv explicit— instalarea societăţii comuniste planetare; în 
plus, ca urmare a structurii safe şi a interdependenţelor globale, 
această parte decisivă a societăţii umane capătă puterea de a in¬ 
fluenţa şi manipula „cealaltă” parte, ce devine din ce în ce mai 
dependentă de ea. Spre deosebire de „paitea decisivă” a socie¬ 
tăţii, lumea întîia şi lumea a treia nu par să ofere obiective alter¬ 
native comparabile ca impact şi eficienţă, şi nici strategii co¬ 
erenţe de atingere a unor astfel de obiective: „lumea întîia” 
nu-şi propune, cel puţin după ştiinţa noastră, „planetizarea” 
valorilor sale — şi este cel mult interesată de status quo —, pe 
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cînd „lumea a treia”, vindicativă, mi-şi propune şi mai ales nu 
poate urmări realist obiective care să depăşească „spaţiul” său 
propriu şi să pună in discuţie obiectivele partenerilor. 

Rezultă deci că, cel puţin în viitoarele decenii, evoluţia co¬ 
munismului este cea care „dă pulsul’ dinamicii mondiale: ur- 
mîndu-şi propriile sale resorturi, lumea a doua devine axul sta¬ 
bil, cu care toţi „ceilalţi” se văd siliţi să se acomodeze/ [Cursa 
înarmărilor oferă un exemplu grăitor în această privinţă: este în 
afară de discuţie că, în ultimii zece ani, sovieticii au „imprimat 
ritmul*' —- toţi ceilalţi văzîndu-se obligaţi să găsească soluţii la 
problemele nou create.] 

In acest foarte special sens, comunismul real dev ine, in¬ 
tr-adevăr, factorul antrenant al dinamicii mondiale. 

Dacă viitorul social este, aşa cum subliniam înainte, viitorul 
concomitent al celor „trei lumi” în interi e laţ ie, şi dacă „lumea 
a doua este axul stabil şi factorul antrenant al dinamicii mon¬ 
diale, ne pare cu totul normal ca orice demers modelator global 
sa înceapă cu explorarea viitorului concret al lumii comuniste 
de astăzi, direct previzibil — şi abia apoi să construiască şi să 
exploreze variantele globale, seleetînd din mulţimea posibi¬ 
lităţilor teoretice numai acele alternative compatibile cu acest 
viitor stabil. Un astfel de demers ar fi evident foarte diferit de 
cele utilizate pină acum în studiile globaliste: credem însă că el 
ar permite construirea de scenarii prospective nu numai formal 
coerente, ci şi plauzibile şi mai ales lucide. Cercetarea viitoru¬ 
lui ar ieşi astfel din sfera speculaţiilor oi i iluziilor utopice şi ar 
putea căpăta realism şi consistenţă, oferindu-ne libertatea de a 
înţelege lumea in care trăim şi sensurile devenirilor sale. 


în loc de încheiere 


Acum abia, la s tuşi tul încercării noastre, putem justifica o 
serie din afirmaţiile cu care am încercat să o legitimăm (în ca¬ 
pitolul 1) şi care, desigur, au putut părea atunci părtinitoare şi 
hazardate. 

Am văzut că, drept urmare a revoluţiei bolşevice din Rusia, 
a celui de-al doilea război mondial şi a evenimentelor care f au 
urmat, ca şi evoluţiei situaţiei internaţionale din ultimele 
decenii, în lumea apărut, s-a dezvoltat şi apoi s-a instalat un 
nou tip de organizare socială, neniaiîntilnit în istorie — comu¬ 
nismul real. Noutatea acestei societăţi se manifestă la nivelul 
structurii (ori anatomiei), caic generează un comportament şi 
evoluţii proprii. în pofida diversităţii de condiţii economice, 
sociale şi culturale în care a fost implantată, noua ordine comu¬ 
nistă creează deci societăţi ce aparţin unei aceleiaşi specii, defi¬ 
nind un spaţiu pentru care am propus numele de „lumea a doua”: 
aceste societăţi se găsesc deci, indiferent de relaţiile lor vizi¬ 
bile, intr-un soi de „rezonanţă structurală”, pe baza căreia reac¬ 
ţionează imitai la schimbările ce apar în dinamica mondială. 
Acest caracter unitar al reacţiei se manifestă în special în relaţii¬ 
le cu alte tipui i de societăţi, cu care „lumea a doua” coexistă —- 
în viziunea sa, temporar: cu lumea înttia (democraţiile indus¬ 
trializate) şi cu lumea a treia (ţările în curs de dezvoltare ueco- 
muniste, adică fără partid unic de orientare marxist-leninistă). 

Am încercat să demonstrăm, în această lucrare, că o trăsă¬ 
tură fundamentală a „lumii a doua” este stabilitatea sa structu- 
tală şi funcţională. în mod paradoxal, aparentele sale disfimcţii* 
o întăresc — în sensul întăririi puterii şi monopolului ei, aşa 
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cum am văzut în capitolul 3. [Prin simetrie, acelaşi lucru se 
poate afirma şi despre „lumea întîia *; s-a spus adesea că dis- 
funcţiile capitalismului au devenit surse ale întăririi şi perfeeţio- 
nârii sale. Trebuie însă remarcat ca, spre deosebire de perfec¬ 
ţionarea ordinii comuniste, perfecţionarea democraţiei burgheze 
duce, în ultimă analiză, ia multiplicarea centrelor de putere şi la 
disoluţia puterii în societate. în termeni politici, deci, avem de- 
a face cu evoluţii asimetrice a structurilor de putere.] Iar difi¬ 
cultăţile rezolvării problemelor naţionale — surse grave de 
instabilitate, în alte societăţi — pot deveni şi chiar se transfor¬ 
mă în resurse, utilizabile pentru întărirea noii ordini, aşa cum 
am arătat în capitolul 4. Mai mult decît atît, din alianţa comu¬ 
nismului cu naţionalismul ia naştere o noua forma a acestuia — 
naţiotml-cotmmismiti, formă mult mai atrăgătoare şi mai efi¬ 
cienta decît tradiţionalul comunism supus restricţiilor ideolo¬ 
gice şi internaţionaliste, şi oferind cadrul ideal de manifestare a 
puterii comuniste. 

în sflrşit, trebuie remarcat că, intr-adevăr, pentru „lumea 
întîia şi „lumea a treia , „lumea a doua'* constituie un pericol: 
acest pericol nu provine însă (ori, nu provine mai ales) din ur¬ 
mărirea superiorităţii militare ori din agresivitatea externă, ci, 
aşa cum am încercat să arătăm în capitolul 5, din dezavantajele 
inevitabile pe care societăţile din „lumea întîia" le au în relaţiile 
lor cu „lumea a doua’ 1 — ca urmare a asimetrici structurale — 
ca şi din atracţia structurală pe care „lumea a doua", în conflict 
declarat cu lumea întîia, o exercită asupra „lumii a treia". 

Rezultă deci că „lumea a doua", indiferent de atitudinea noas¬ 
tră sentimentală ori justiţiară faţă de ea, există şi este stabilă, şi 
că, în acest mod indirect, ea devine chiar un factor antrenant al 
dinamicii mondiale . [Vom adăuga aici, la factorii explicit 
menţionaţi în capitolul 5, şi rolul pe care îl are, în stabilizarea 
„lumii a doua", atitudinea „lumii întîia": dorinţa de stabilitate 
şi echilibru a democraţiilor industrializate, preocupate de pro¬ 
priile lor probleme, este atît de mare, încît orice schimbări ce 
pot pune în pericol echilibrul planetar — cum sînt cele ce, 
eventual, ar putea zdruncina lumea a doua, aşa cum am văzut în 
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capitolul 5 — devin periculoase şi se cer condamnate şi, daca 
se poate, chiar anihilate. Aşa cum am arătat, însă, status-quo-ul, 
pentru societăţile comuniste, duce inevitabil Ia întărirea lor şi 
astfel la creşterea rolului lor în lume. Şi în acest mod, deci, ca¬ 
racterul antrenant al comunismului sporeşte.] Nu avem de-a 
face, prin urmare, cu accidente ori cu mituri pe cale de dispari¬ 
ţie (şi un accelerat proces de dezintegrare), cum par să sugereze 
unii comentatori occidentali, care aplică propriile lor imagini şi 
concepte despre „criză şi „declin unor societăţi de alt tip de¬ 
cît cele istorice cunoscute * [Şi chiar experienţa istorică, în ipo¬ 
teza - neieahstă - că „istoria se repetă , nu oferă numai 
exemple încurajatoare: este probabil, de pildă, că, cel puţin în¬ 
cep înd din secolul ai XVIIl-lea, să ti existat sentimentul „de¬ 
clinului Imperiului Otoman; prăbuşirea efectivă a acestuia, 
insă, a durat secole...] 

Ajungem astfel !a relevarea obiectivului ultim pe care l-a 
urmărit încercarea noastră: „lumea a doua" este stabilă, deci ea 
se poate constitui ca obiect tic cercetare. Pe de altă parte, mij¬ 
loacele pe care ceea ce, prin consens numim astăzi ştiinţe socia¬ 
le şi politice ni le pot pune In dispoziţie pentru cercetarea aces¬ 
tei noi realităţi sînt inadecvate: create şi experimentate in 
condiţiile societăţii capitaliste pluraliste, aceste „mijloace” — 
teoretice şi metodologice — se arată incapabile a pătrunde în 
esenţa şi specificul noii specii sociale. 

Rezultă, deci, că este imperios necesară dezvoltarea unei 
ştiinţe sociale şi politice, adecvate comunismului real, şi care 
ar putea ti numita comimismalogie , Lucrarea noastră a încercat 
astfel să stimuleze cercetarea pasionată şi onestă a acestei teme 
fascinante, după părerea noastră, centrală pentru următoarele 
decenii. 

Cititorul obişnuit cu literatura consacrată comunismului se 
va fi mirat, desigur, a nu fi găsit în acest eseu decît extrem de 
puţine referiri la ideologia comunismului — cu deosebire la 
Marx —, de a nu fi întîlnit confruntări între realităţile societă¬ 
ţilor comuniste contemporane cu tezele celebrului gînditor din 
secolul trecut, şi de a nu fi fost informat asupra modului în care 
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a apărut comunismul rea! — cu discuţii asupra rolului lui Lenin 
în Rusia, al Armatei Roşii şi Cominternului în Europa de Est 
ş.a.m.d. La această întrebare nerostită vom răspunde, parafra- 
zîrtd o celebră butadă, ca nu am resimţit nici o clipă, în cerce¬ 
tarea noastră, nevoia „metodologica a unui demers mai apro¬ 
fundat istorico-ideologic. într-adevâr, prezentarea concepţiilor 
lui Marx despre viitorul social — indiferent dacă se regăsesc 
ori nu în societăţile comuniste, nu are darul de a ne oferi o altă 
imagine decît cea reală a acestora; ce a crezut ori a făptuit Leu in, 
în luptă cu adversarii săi, oricum au fost distruse vechile socie¬ 
tăţi din Europa de Est după cel de-al doilea război mondial, sînt 
iarăşi probleme puţin relevante după decenii de operare a noii 
ordini. Societăţile comuniste din lumea a doua există şi func¬ 
ţionează, credem, aşa cum sînt ele descrise în această lucrare, 
indiferent dacă respecta ori nu proiectul lui Marx din urmă cu 
peste o suta treizeci de ani, dacă se înscriu ori nu pe „calea le¬ 
ninistă sau dacă au fost legitimate iniţial prin voinţă populară 
liber exprimată. 

Cititorul obişnuit cu literatura occidentală ce dezbate pro¬ 
blemele comunismului — şi în special cu cea anticomunistă — 
va fi fost, de asemenea, surprins a fi întilnit în aceste pagini, 
destul de departe ca atmosferă de tonul obişnuit al comentariilor 
apologetice caracteristice comunismului real, o serie de expre¬ 
sii ce fac mai degrabă apel la aceasta decît la opiniile disidente, 
în care ar fi fost tentat iniţiat să înscrie cercetarea noastră: for¬ 
mulări ca „societăţi noi , „oameni noi „probleme noi”, oi i 
„comunismu l-factor antrenant al dinamicii mondiale" trimit in¬ 
tr-adevăr, cel puţin la prima vedere, la viziunea utopica carac¬ 
teristică optimiştilor aliniaţi din Europa de Est. După părerea 
noastră, însă, astfel de formulări sînt întru totul justificate: deşi 
se dezvoltă în medii geografice asemănătoare, folosesc tehno¬ 
logii similare, dispun de aceleaşi tipuri de mijloace de comuni¬ 
care, tind uneori către forme analoage— ori compatibile — de 
habitat, de alimentaţie, vestimentaţie etc. şi utilizează instituţii 
(sociale şi politice) cu nume adesea identice, societatea capita¬ 
lista şi societatea comunistă se deosebesc fundamental, struc- 
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tu ral şi comportamental, şi, în raport cu cea capitalista, „ve¬ 
che' 1 , cea comunistă apare drept „nouă’ 1 / [Astfel de fenomene 
au mai apărut în istorie. în anii dinaintea celui de-al doilea 
război mondial, societatea naţiona l-soc ia listă germană „nouă" 
nu părea, la prima vedere, atît de diferită de „alte 1 ' societăţi 
contemporane ei -— cea britanică, sovietică etc. Cu toate aces¬ 
tea, poporul german ajuns în timpul dominaţiei sistemului 
politic aî lui Hitler la o tipologie de comportament pe care, de 
pildă, actuala generaţie în întregul său — şi cea germană — 
este incapabilă nu numai să nu o accepte, dai să o înţeleagă 
raţional.] Depăşind însă clişeul care asociază întotdeauna 
„noul" de „mai bun”, vom insista asupra faptului că nu ne-am 
propus în încercarea noastră, să comparăm diferitele societăţi 
— deşi, trebuie să mărturisim, am fost tentaţi să o facem. înain¬ 
tea oricărei analize comparative, socotind ca „termenii" com¬ 
paraţiei trebuie cunoscuţi la niveluri care să facă posibila jude¬ 
cata lor simultană. Or, aşa cum am arătat în capitolul 1, dacă 
societatea capitalistă pluralistă este în mare parte descriptibilă 
şi descrisă, societăţile comuniste rămm, în cea mai mare mă¬ 
sură, practic necunoscute. 

Cercetarea acestor societăţi „aşa cum sînt", cu onestitate şi 
competenţă, devine astfel o condiţie necesară prealabilă orică¬ 
rei judecăţi, ce vrea să evite înlocuirea analizei comparative cu 
exprimarea preferinţelor stimulate de propriile viziuni, adesea 
limitate şi puternic colorate emoţional. Şi, în fond, problemele 
teoretice ale comparabilitâţii unor „specii soc ie ta le" atît de de¬ 
părtate, ca cele la care ne referim, ar putea justifica ele insele 
un volum de dimensiunile celui de faţă. în stadiul actual al cer¬ 
cetării, vom prefera deci să spunem, prudent, că societăţile co¬ 
muniste pot fi studiate şi descrise, dar — global — nu şi com¬ 
parate cu alte tipuri de societăţi. 

Ceea ce ne-am propus noi în această lucrare nu a fost însă să 
arbitrăm între diferitele moduri de organizare socială, nici să 
pledăm pentru unele şi împotriva altora: a fost numai sâ propu¬ 
nem un subiect de cercetare socială care, aşa cum am arătat în 
capitolul 2, se bucură de proprietatea stranie că nu poate fi 
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direct abordat de cei ce sînt nemijlocit implicaţi în problemati¬ 
ca sa — şi ne referim la cetăţenii (în, particular, analişti) „lumii 
a doua —, dar nu poate fi tratat nici numai din afara sa — şi 
ne referim Ja analiştii occidentali. Comunismologia devine ast¬ 
fel, aparent paradoxal, o punte între lumi diferite: dacă nu de 
iubire, măcar de înţelegere. 


NOTA 


Această puţin întinsă lucrare este rodul unor cercetări şi 
studii continuate timp de un deceniu. în acest răstimp, autorul 
a purtat numeroase discuţii cu colegi din ţările lumii a doua şi 
din afara ei, cu oameni politici şi de afaceri şi mai ales cu 
oameni de pe stradă, din Est şi din Vest*. [Aceste discuţii au 
fost prilejuite de călătoriile în străinătate ale autorului — în 
URSS, Bulgaria, RDG S Polonia, Iugoslavia, Franţa, Danemarca, 
Olanda, Marea Britanic, SUA,] Aceste discuţii l-nu ajutat să-şi 
expliciteze, clarifice şi uneori chiar să formuleze răspunsuri la 
întrebările fireşti pe care şi le punea, ca atîţia alţii ce trăiesc în 
societatea comunismului real, asupra rosturilor şi destinului 
acestei treimi de planetă. 

Rolul acestor dezbateri „informale' in încercarea de a depăşi 
limitele evident subiective aie propriei experienţe de cetăţeni ai 
lumii a doua în favoarea unor analize de interes general a fost 
foarte important. Numeroase propoziţii din text ar trebui poate 
justificate, în spiritul rigorii ştiinţifice, cu remarci şi păreri ale 
unora dintre interlocutorii noştri — deveniţi, de cele mai multe 
ori, colaboratori involuntari, dar cu atît mai preţiosi ai cerce¬ 
tării noastre. Din multe motive*, [este suficient să cităm aici 
dificultatea referirii la o opinie necanonicâ, ce ar putea aduce 
neplăceri celui ce o exprimă.] am preferat să integram aceste 
contribuţii în textul acesta compact, luîndu-mi libertatea de a le 
considera rezultate ale unor anchete neoficiale, cu subiecţi 
anonimi. 

Ţinem totuşi să exprimam acum şi pe această cale senti¬ 
mentele noastre de gratitudine şi preţuire faţă de toţi cei ce, 
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uneori asumîndu-şî riscuri cunoscute, au discutat cu noi pro¬ 
blemele comunismului, şi sa-i asigurăm că sîntem conştienţi cit 
de 111 uit Je datoram. 

Reproşul de a nu fi „la curent” cu tot ceea ce se scrie în Vest 
în problemele comunismului este atît de des adresat autorilor 

din Est şi uneori, poate explicabil, atît de adevărat_[ncît 

ne grăbim să ni-] însuşim, chiar înainte de a tî fost formulat de 
urni dintre viitorii noştri cititori şi critici. Bunele deprinderi 
cărturăreşti şi profunda noastră implicare sentimentală şi mora¬ 
lă în piobIernatica lumii a doua ne-au cerut însă să parcurgem 
tot ceea ce am putut găsi, în străinătate ori în România, în bi¬ 
bliotecile publice ori in cele ale prietenilor, in legătura cu 
această delicată temă, înainte de a pomi la redactarea finală a 
textului. Nu numai notele de lectură adunate în cei zece ani de 
meditaţie şi studiu, dar chiar simpla înşiruire a lucrărilor con¬ 
sultate ai fi ocupat numeroase pagini, prea multe in comparaţie 
cu studiu) propriu-zis* 

] in înd seama de faptul amintit al lacunelor posibile în do¬ 
cumentai ea la lucrarea de faţă atît de anevoioasă în astfel de 
probleme am decis, în cele din urmă, să renunţăm la citarea 
continuă a surselor bibliografice, mai ales cînd ar fi trebuit să 
susţină generalităţi. La prima vedete deci, textul pare mai 
degiabă un eseu decît un studiu elaboratcu aparatul ştiinţific 
propriu studiilor sociale. Trimiterile active la alţi autori, la alte 
lucrai î cu subiect înrudit silit relativ puţine; sînt de asemenea 
puţine exemplele cuie să ilustreze unele afirmaţii. 

Mărturisim că am ales acesta strategie de apropiere de temă 
şi de cititor în mod deliberat: pentru noi, construcţia logică a 
argumentelor şi înlănţuirea lor, într-uu text ce părăseşte rar ni¬ 
velul generalităţilor, au fost mai importante decît evocarea con¬ 
tinuă — care ar fi mpt fluenţa discursului — a surselor. Ne- 
evocarea surselor nu trebuie deci înţeleasă ca o încercare (nu 
numai incompatibilă cu etica cercetării, dar şi nedibaee) de a 
sugera astfel că sîntem autorii altor idei decit cele ale noastre. 
Am dorit numai să ajutam cititorul să se apropie de desenul ge¬ 
neral al raţionamentelor noastre, a căror originalitate, credem, 
poate fi cu greu pusă la îndoială* 


LUMEA A DOUA 


189 


Din aceleaşi motive — ale păstrării cursivităţii textului — 
am introdus marea majoritate a comentariilor, chiar interesante 
în sine, dar fără contribuţii directe ta logica dezvoltării argu¬ 
mentelor, în note de subsol, poate mai numeroase şi mai bogate 
decît se obişnuieşte. Ani vrut însă să scoatem în relief, pe 
această cale, liniile mari ale demersului nostru, încercînd să 
evităm pericolele atît de des întîinite ale părăsirii aspectelor ge¬ 
nerale — esenţiale după noi — în favoarea unor amănunte, 
poate picante dar incapabile a lumina esenţa unui fenomen de 
amploarea fenomenului comunist. 

Ne îndeplinim încă o datorie de recunoştinţă amintind aici 
cît de mult datorăm înaintaşilor noştri în analiza problemelor 
comunismului real — de la Tiotki In QrweJl oii Gide — ca şi 
contemporanilor noştri, ce merg adesea atît de departe în cerce¬ 
tarea acestui subiect captivant -— de la Ziitoviev, Vosenski şi, 
bineînţeles, Soljeniţîn pînă la Re vel şi Besanţon — chiar dacă, 
din raţiunile amintite mai sus, lucrările lor nu sînt citate expli¬ 
cit ori para fi fost puţin folosite în încercarea noastră. Cititorul 
va remarca însă singur, sîntem siguri, cit de apropiaţi răminem 
de aceste abordări, încercind totuşi sâ ne depărtăm de ele,.. 

In sfîrşit, menţionăm că o primă versiune a acestei lucrări a 
circulat, în manuscris, printre prieteni şi colegi, în Remania şi 
in străinătate . [Intr-adevăr, după zece ani de discuţii, in primă¬ 
vara anului 1979, autorul a hotărît să treacă la redactarea aces¬ 
tei lucrări de mică întindere, care să prezinte ideile de bază ale 
acestui demers structural, Terminată — intr-o primă formă — 
în toamna aceluiaşi an, lucrarea a circulat în România şi în 
SUA şi a făcut obiectul a numeroase comentarii. Dificultăţile 
de comunicare cu exteriorul, ca şi o serie de alte evenimente, 
au împiedicat însă publicarea cărţii atunci — respectiv în 
primăvara anului 1980. A urmat apoi „renaşterea poloneză 1 
(1980—1981), cu marile speranţe pe care le-a generat şi 
întreţinut acesta extraordinară „repol irizare* a unei ţâri comu¬ 
niste, la prima vedere conţiazicînd fundamental rezultatele 
analizelor noastre din 1979. Volumul nostru a părut astfel 

* loxiiil ediţiei de faţă a înglobat aceste note marc înd condiţia ]or 
din manuscris prin paranteze drepte, (n. ed.) 
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depăşit încă înainte de publicare. Cursul pe care l-au luat însă 
evenimentele din Polonia după instaurarea Legii marţiale în 
decembrie 1981 ne-a demonstrat ea, din nefericire, analizele 
noastie nu eiau atît de depărtate de realitate cum păruseră în 
august 1980 şi în august 1981. După o sumară revedere a 
ultimelor capitole, am hotârît să încredinţăm totuşi tiparului 
lucrarea redactată în 1979. Poate că într-un viitor volum mai 
amplu vom încerca să găsim şi locul crizei poloneze, ca pertur¬ 
bat ie stabilizatoare în lumea a doua. In actuala formă însă, 
acest eveniment nu este în fond surprins, decît în mod cu totul 
mai ginul, ,Jn corectură . Explicăm astfel de ce marea majori¬ 
tate a ana lizei oi noastie nu ţin seama de acest fenomen funda¬ 
mental al timpurilor noastre, deci — credem — departe de a 
putea pune în discuţie stabilitatea structurală a modelului 
canonic al lumii a doua.] Ţinem să mulţumim şi pe această cale 
celor ce au avut răbdarea să ne citească lucrarea întreagă sau 
fragmente din ea, facîndu-ne apoi sugestii sau critici intere¬ 
sante, ca şi pentru cei ce au discutat cu noi chiar fundamentele 
şi concluziile acestei încercări, în cadruI unor dezbateri, evi¬ 
dent informa ie, adesea foarte animate. Asumîndu-ne din nou 
întreaga răspundere pentru eventualele inadvertenţe şi erori, 
spre a nu mai evoca ideile, tezele şi, în cele din urma, întregul 
conţinut al lucrării, vom aminti criticilor noştri că ceea ce am 
doiit cercetării noastie a fost ca ea să promoveze nu o viziune 
pesimistă, şi nici una optimistă asupra lumii a doua, ci doar una 
realistă şi lucidă. 

înţelegerea acestui deziderat este esenţială pentru prietenul 
necunoscut ce va voi sâ se apropie de încercarea noastră. Şi ne 
dorim ca acest prieten să se simtă liber sa pună sub seninul 
înhebăt ii metodologia şi concepţiile, părţi ale lucrării sau chiar 
lucrarea în întregime: totul, în afara onestităţii scriitorului tară 
de care acest travaliu ar ram în e de neînţeles. 


Postfaţă 

(Pariul lucidităţii) 


La propunerea guvernatorului BilJ Clinton de a ţine un discurs 
de şase minute exact, Mihai Botez a întrebat: „De ce şase şi nu 
cinci sau şapte minute? Eu sînt matematician şi caut logica'*. BilJ 
Clinton, guvernatorul stalului Arkansas la vremea aceea şi ca atare 
implicat în ceremonia ce-i acorda îui Mihai Botez titlul de cetăţean 
de onoare al oraşului Mooticello (1991), a răspuns: „Eu sînt un om 
politic şi dacă am apucat sa spun şase minute nu mai pot schimba, 
deşi recunosc că nu există logică în acest protocol". 

Am aflat de existenţa acestui schimb de replici între Mihai 
Botez şi Bill Clinton cînd Lumea a doua se afla în bun de tipar. 
Citisem manuscrisul în diversele faze ce pregăteau apariţia cărţii. 
De la o lectură la alta se confirma senzaţia aceea de împlinire pe 
care o ai pus faţă în faţă cu un discurs logic, conceput impecabil, 
inteligent şi grav prin implicaţiile fiecărei ecuaţii, in plus, era 
frapantă liniştea cu care erau aduse Ia lumină toate semnele unei 
lumi cangrenate şj culpabilizarca celor vinovaţi presupunea un 
proces fundamentai. Dar cînd urma să sc deschidă dosarul? Şi cînd 
avea sa se schimbe ceva? 

Se multiplicau argumentele, citatele, certitudinile şi analiza 
înainta fără drept dc recurs. Era o analiză aproape matematică, o 
suită dc demonstraţii ce deschidea o largă panoplie de teoreme şi 
accentul cădea pe cercetarea calmă a tuturor crimelor şi atentatelor 
împotriva unor societăţi şi popoare cărora Ji se rezervase un destin 
cumplit fiind obligate să renunţe la mai toate valorile ce definesc 
condiţia umană. 
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Lumea a doua şi-a propus să fie o introducere în 
ca mu ni sinologi a structurală şi a devenit în cele din urmă o carte 
fundamentala în bibliografia mondială consacrată totalitarismului 
roşu 1 un studiu aplicat cc releva toate formele de entropie totalitară 
impuse cu forţa pentru a susţine „singura ordine admisibilă**. Şi 
totuşi acest volum vede lumina tiparului la aproape două decenii dc 
la scrierea lui şi după aproape un deceniu de tranziţie instalată în fel 
şi chip după căderea cortinei de fier 

Mi hai Botez analizează înainte de schimbare şi dc prăbuşire o 
structură care a suportat între timp clivajul, răsturnarea, anularea, 
dacă nu moartea, atunci condamnarea la moarte. 

întrebarea pe care şi-o poate pune cititorul e una simplă. 
Prognozele implicite în analiza lui Mihai Botez n-au fost cumva 
depăşite de istoria recentă? îşi mai găseşte viziunea futurologului 
un punct de sprijin în realitatea instalată după 1989 sau sîntem 
obligaţi să identificăm încă o teorie infirmată de realitatea care 
poate să arunce în aer buletinul unor analize de laborator. Va fi 
suferit Lumea a doua mutaţii genetice după 1989? Sau, după o 
vijelioasă părăsire de matcă s-a reinstalat în albia vechilor iluzii şi 
nostalgii paternal iste? 

Au apărut noi forme ale epidemiei (ciumei) roşii, false 
vaccinuri şi insidioase reţete de imunizare? în ce măsură analiza 
comunismologici surprinde scenarii, strategii şi tactici neocomu- 
nisme? Cc forme de cameleonism vor prefera totalitarismul, 
comunizarea socială, utopiile egalitare, cc hibridări vor încerca să 
pună în acord economia dc piaţă şi dirijismul, monolitul ideologic 
şi democraţia ce se confundă cu haosul sau marca trăncăneală? 

Faptul că Lumea a doua este o analiză dusă la capăt de un 
matematician, dc un spirit care caută logica în primul rînd şi nu 
confirmarea tezelor unui politolog sau om politic ne situează înti-o 
perspectivă inedită şi complexa, departe de pamfletul incendiar, de 
stilul tribunard al negaţiilor lipsite de suportul argumentelor 
Efectul acestui ton, în aparenţă neutru, care evocă şi pune în relaţie 
toate formele de genocid practicate dc comunism (distrugerea 
individului, a elitelor, a memoriei, a familiei, a competiţiei, a 
adevărului istoric, a drepturilor, a bunăstării...) este cu atît mai 
persuasiv cu cît autorul îşi arogă o poză impersonală. Cel cc 
vorbeşte egal şi liniştit despre tragediile acestui secol este cu mult 
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mai convingător decît cel cc îşi strigă disperarea sau se lasă sufocat 
de gesticulaţii dramatice. 

Mihai Botez ne învaţă să vedem cu mintea hipertrofiată ca 
ecranul unui ecograf uriaş modul în care funcţionează şi există 
comunismul explormd toate organele lui principale, măruntaiele 
ascunse de ideologiile festive, celulele asediate, schimburi 
„biochimice"', multe adevărate toxine mortale. Mihai Botez 
descompune ca un tehnician desăvîrşit mecanismul acestei 
maşinării a uniformizării şi depersonalizării, arătîndu-ne cum 
funcţionează rotiţele fricii, pîrghiile delaţiunii şi falselor ierarhii, 
şuruburile unor îmbinări periculoase, supapele avînd rolul să 
decomprime retoric o presiune pînă Ia refuz a răului irespirabil, 
Mihai Botez descrie monstrul din specia carnivorelor violente care 
a pus stapînire pe lumea a doua anulrnd bogăţia şi diversitatea 
existenţei. Fiecare capitol este o lecţie de anatomie pe viu, un 
studiu microscopic de mişcare şi inerţie a răului. 

Mihai Botez depăşeşte prin Lumea a doua nivelul atins de 
problematica discutată în comuni smologi a occidentală. El nu se 
opreşte la adevărurile privitoare îa trecutul comunismelor. E mai 
degrabă interesat sa explice comportamentul lumilor comuniste, 
antîcipînd reacţiile la deschidere, transparenţă, schimbare, 
concurenţă, răsturnarea unor raporturi de forţe şi glisările 
geopolitica 

Mihai Botez deconşpiră şi delimitează cu un laser mental 
desăvîrşit comportamentele standard ale lumii comuniste şi formele 
de histrionism pe care sistemul le adoptă dmi e obligat să dea un 
pas înapoi pentru ca să poată să facă imediat doi paşi înainte. 

Extrem de fină e analiza coexistenţei dintre lumea a doua şi 
lumea liberă. O coexistenţă paradoxală care e confruntată mereu cu 
minciuna, lipsa de performanţă a rezultatelor şi arborarea unei 
inocenţe vinovate de complicitate. 

Lumea a doua este o analiză a modului în care e asumat 
falimentul comunismului şi, implicit, falimentul proiectului egalitar 
basculat în structuri dictatoriale. 

Cartea este un amplu şi profund studiu dc caz, un diagnostic 
avînd valoarea de memento mori adresat condiţiei umane, istoriei, 
sănătăţii noastre lăuntrice. Mihai Botez circumscrie zonele unde se 
acutizează voinţa de schimbare, pîrghiile deschiderii, impulsurile 
reformiste şi tensiunile reformatoare pr cei pitind concluzii legale de 
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descendenţii posibili ai comunismului. Explicaţiile istoriciste fac 
loc ochiului care scrutează ce se petrece în prezent depistînd 
coerenţe şi incoerenţe, inerţii, relaxări, o periculoasă instalare în 
certitudinea unei eternizări care, iată, a fost surdă, cel puţin în 
România la tic-tac-ul mecanismului care instrumentează explozia. 

Matematicianul şi futurologul Mihai Botez atinge prin analiza 
sa însăşi organele vitale ale comunismului demonstrind că acestea 
sînt invadate de disfuncţii ireversibile. Aceeaşi analiză ne oferă cu 
fiecare pagină terenul unor meditaţii privitoare Ia recrudescenţele 
comunismului. 

Mihai Botez posedă o clarviziune la rece mai presus de 
predicţii şi speculaţii pe termen scurt, marcate de retorica 
manifestelor şi listelor de semnături disidente. 

In analizele sale, cheia de boltă a înţelegerii fenomenului 
comunist e dată de relaţiile dintre sistem şi societate, consultate 
punct cu punct, în Lumea a doua . Aceste relaţii aduc pe ecranul 
Geografului formaţiuni tumorale, stenoze, blocaje, un râu ce 
proliferează ireversibil. 

Aceeaşi scrutare rece, lipsită de patetisme, defineşte acţiunile 
prin care comunismul se vindecă de boli mortale recurgînd la 
paleative ideologice, la cure de intoxicare şi dezintoxicare mentală, 
Ia chirurgia plastică, fundamentală şi de protezare la care recurg 
dictaturi, conjuncturi, solidarităţi, anotimpuri ce preferă moartea 
ghetoului roşu. 

Mihai Botez c un remarcabil anatomist. Care nu se precipită 
să declare că explorează un cadavru. Studiile din Lumea a doua nu 
sînt necropsii ci anatomii pe viu ale structurilor comuniste, 
investigaţii asupra unui organism ce se repliază din mers. Fără să 
accentueze iminenţa schimbării, deşi este unul din cei mai puternici 
asediatori mondiali ai cetăţii totalitare, Mihai Botez are previziunea 
reacţiilor de după revoluţie, emmţînd formele directe şi insidioase 
de neo-comunism. 

Jurnaliştii occidentali J-au numit pe Mihai Botez "un Saharov 
al românilor" ("Le Monde", "Le Figaro", "UExpress"). A fost 
comparat cu Vaclav Ha vel, în "Christian Science Monitor" care 
apare în SUA, 

Aceste etichetări măsoară, fireşte, prestigiul său dar nu 
identifică unicitatea din scrierile sale. Putem privi lucrurile în 
oglinda, ţările care Lau dai pe Saharov, HaveJ sau Soljeniţîn ar fî 
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mai bogate dacă ar avea în capitalul lucidităţii lor un Mihai Botez, 
un creier infailibil. 

Capitalul lucidităţii este o monedă mai sigură decît capitalul 
riscului şi curajului iar disidenţa ca distanţare de putere trebuie 
înţeleasă doar ca un preludiu şi un paşaport moral personal dnd nu 
modifică mentalităţi, atitudini, obrazul realităţii. 

în Lumea a doua , exerciţiul analitic e uluitor iar logica 
salvatoare c susţinută de contraforţii unei minţi de excepţie 
riguroasă, aplicată, performantă. 

Lumea a doua e un studiu, o cercetare metodică care nu are 
nici o legătură cu discursul în replică sau pozele recalcitrante ale 
unor ieşiri din riad, incomode pentru diverse regimuri. Stilul e 
simplu şi o ucigătoare inteligenţa descrie tumoarea malignă şi 
metastazele comunismului, experienţele care transformă destinul 
oamenilor în cobaii unui laborator Iară principii. 

în cadrul opoziţiei şi disidenţei româneşti, care nu numără 
prea multe personalităţi, Mihai Botez are o ţinută unică care i-a 
impresionat pe mulţi occidentali. Reputaţia lui de disident curajos c 
evocată şi în paginile de memorialistică ale fostului ambasador al 
Franţei la Bucureşti, Le Breton. Admirabil portretul lui Mihai 
Botez din aceste pagini, imaginea lui de tînăr matematician 
conducînd Institutul de prognoză împreună cu Paul Dimitriu, un 
cadru universitar care avea s-o rupă primul cu regimul şi, profitînd 
de o deplasare în Franţa, să ceară azil politic. 

Mihai Botez a fost considerat în Occident disidentul numărul 
unu din România. Dar mai important decît acest „răboj Lt e faptul că 
nu a existat personalitate care sâ nu-l cunoască şi care să nu observe 
vocaţia analitică şi excelenţa unei lucidităţi hrănite de o judecata 
mai bine şi mai profund structurată decît a celorlalţi. în Lumea a 
doua , comunismul e situat între polul unei violente ocupaţii şi cel al 
unei simbioze care a produs o mutare genetică. 

Aşezat între cele două extreme, punctul de vedere al Iui Mihai 
Botez ni se pare mai interesat de ceea ce urmează să se întîmple şi 
dc ceea ce luciditatea va alege că c normal să se întîmple. 

Clnd eşti conştient că o sene de reflexe umane au fost 
atrofiate în comportamentul sub dictatură, cînd ştii că reflexul 
indispensabil luptai* competiţiei şi excelentei s-a pierdut, 
mregimentîndu-se în patern aii sm şi planificare, cinci ştii ca dublul 
limbaj şi frica dc autorităţi au luat locul lui Dumnezeu şi al 
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normaJităţii din viaţă, te întrebi cum vei transfera în lumea a doua 
postcomunistă responsabilităţile pentru viaţa ta şi a altora. 

Fărimiţarea şanselor condiţiei umane, prin internai izari şi 
coniunizare, complacerea într-o condiţie de bolnav sau de pseudo- 
sănătos sînt sechele grave şi lumea a doua postcomunistă poate trăi 
cu angoasa unui handicap ireversibil. 

Dictatura a creat arhipelagul Gulag şi tinde să multiplice 
mulţimile vide ale conştiinţelor şovăielnice. 

Din Lumea a doua , din analizele liminare ale lui Mihai Botez 
nu poţi să nu descoperi ca forma supremă de rezistenţă şi 
supravieţuire sc bazează pe un diagnostic corect, în fine că singura 
terapie benefică ce trebuie aplicată simptomelor posteomuniste şi 
neocomuniste presupune o acţiune de durată căci orice schimbare şi 
revenire la normal se poate transforma într-un iad pavat cu cele mai 
lume intenţii, eîtă vreme ce se întîmplă în creierele şi sufletele 
oamenilor e o noua utopie ca Brzatz al realităţii. 

Studiul Lumea a doua c scris cu mult înainte de valul de cărţi 
care au tras semnale de alarmă asupra realităţilor dictaturii roşii. 

Mihai Botez pregăteşte apariţia acestui val şi-l depăşeşte prin 
orizontul intelectual şi vocaţia de clinician imbatabil. 

Dialogul purtat cu Bill Clinicii, pe care l-am evocat la 
începutul acestor rînduri, evidenţiază un fel de a fu Cel ce caută 
logica mai presus dc toate chiar în intervalul unui protocol unde va 
U actorul principal este prin excelenţă un spirit imposibil dc 
manipulat. în plus, pentru a înţelege absurdul şi a-l elimina din 
cîmpu 1 nostru vital şi umanist e nevoie să fim stăpîni pe lumina 
logicii. Dacă alţi disidenţi s-au comportat şi se comportă asemeni 
pămîntului în viziunile geocentrice, Mihai Botez este un disident 
care 3sumat intelectual şi moral revoluţia copernicană. Soarele 

logicii este astrul său tutelar, lumină pc care o proiectează, chiar 
oibiloare, asupra realităţii şi adevărului. Afirmaţia, negaţia, 
adeziunea, respingerea sînl planete a căror mişcare de rotaţie şi 
revoluţie e de ncconecput fără acest centru tutelar al unei solari taţi 
sinonime cu materia cenuşie în acţiune. 


DOINA URI CAR IU. 
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Le mot reforme releve toujours de Theresie* 

Ils est tres probable, poursuît Mibai Botez, qu’il existe au seîn 
du parti des responsables seduits par Ies reformes de Gorbatchev, 
par Tidee d'ameliorer Ies performances du systeme sans en modifier 
Ies structures. Mais ces gens-iâ ont conscience que leurs aspirations 
sont aux antiporîes du reginie actuel el qu’unc răorganisation 
economique implique une periodc de transition tres dificile pour 
tous. Ceauş eseu est un homme des ann6es trente qui ne comprcnd pas 
le monde d'aujourdliuL Cest ce que j'apelle un uational-commu- 
nisme, un communisme de guerre qui se sert du nationalisme pour 
acquerir une legit imite et un eertain soutien populai rc. Or il y a â 
present un divorce tres pro fond entre la societe roumaine et ses 
dirigeants. Nous vivons dans une sorte de monologue d’une pouvoir 
qui n'ecoute que Ies appiaudissements^ 


«... Voinţa de a schimba ce se poate schimba»** 

M, B.: „.Problema e de a avea o alternativă. însuşi faptul că 
puterea începe să asculte şi altceva deeît aplauze, nu e lipsit de 

^ Fragment din articolul apărut îrt Le Fi^aro, 12 septembrie 19K7. 

Fragment din interviul apărut în Lup Ui t [Director Mihai Komc, redactor 
Antonia Con s ta ni mese u) 22 septembrie 1987, Paris, 
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interes. După atîţia ani de totalitarism, dc regim autoritar, şi noi — 
poporul —, şi conducătorii trebuie sa înveţe; noi învăţăm sa 
spunem, să vorbim, ci învaţă să asculte*,* e un proces pe termen 
lung, de acomodare reciprocă. Nimeni nu se gîndeşte că vom putea 
schimba noi structura puterii, graniţele sau politica lumii, dar în 
spaţiul asta de introdus un pic mai multă raţionalitate, un pîc mai 
multă inteligenţă, un pic mai multă competenţă, eu cred că e 
posibil* Sunt lucruri negociabile* 

Dar mai este ceva. Dacă, de data aceasta privim lucrurile din 
afară, cred că lucrul cel mai trist pe care bani văzut în ultimii ani a 
fost această încercare de a împărţi Europa în trei. O Europă de Vest, 
care e democratică, cu problemele ei — eu cel puţin adresa 
paradisului mo ştiu —, apoi o Europă de Est, după al doilea război 
mondial, sub dominaţie sovietică, care s-a dezvoltat, cel puţin în 
relaţiile politice, într-un sistem destul de puţin european şi, mai 
curînd, o Europă Centrală — din care România şt Bulgaria sunt 
practic excluse — şi care încearcă să intre în rezonanţă cu Europa 
de Vest apelînd la vechile structuri sociale, politice pentru a se 
reintegra în conţinentubmamă. Piatra de demarcaţe între aceste trei 
Europe, tn viziunea analiştilor, este tocmai reacţia pe care 
respectivele societăţi o au faţă de regimul apărut după război. Din 
acest punct dc vedere cred că este important ca românii să nu 
vorbească numai între ci, să nu facă numai glume pe socoteala a tot 
ce se întîmplă acolo şi, din cînd tn cînd, să se mai şi exprime şi să 
sc ştie lucrul ăsta, pentru că nu sunt cu totul diferiţi de ceilalţi* 
Există şi Ia noi atîţia oameni care pun întrebări, care fac comentarii 
politice adesea foarte inteligente. Un diplomat francez îmi spunea 
că, pentru el, rămîne un mare mister cum e posibil ca oameni 
politici români, care fac observaţii ascuţite şi nuanţate asupra 
politicii franceze, să fie atît de temi cînd e vorba despre ceea ce se 
întîmplă în ţara lor. Inteligenţa, ca să zic aşa, nu ne lipseşte, de ce 
această minte sa nu fie pusă la treabă şi să se ştie că c pusă la treabă 
şi că există? lată, cel puţin două motive, pentru care mi s-a părut 
important ca în România să existe nişte glasuri diferite dc 
interminabilul monolog aî puterii, din ce în ce mai greu de suportat. 
Faptul că ar exista o oarecare pluralitate de păreri exprimate, dacă 
rm de organizaţii, ar demonstra că există şi la noi o voinţă dc a nu 
părăsi Europa, dc a nu ne îndepărta de structurile cu atîta greutate 
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implantate, cel puţin de la 1848 încoace. Românii nu sunt chiar 
colonizaţi şi total resemnaţi**. 

După vechile noastre bune deprinderi intelectuale, ca să zic 
aşa, cînd avem ceva de spus, scriem*.. 

Aici e şi o chestiune de participare care, în societăţile noastre 
autoritare, trebuie redescoperită* După atîţia ani în care toată lumea 
a ascultat, c foarte greu, probabil, sa înceapă sa vorbească. La 
nudul ei, puterea, după ce ani dc zile a vorbit, e greu să înceapă să 
asculte* E un proces de acomodare reciprocă, cum spuneam, şi, 
dacă nu face puterea primul pas, trebuie să-l facem noi. Poate e 
chiar mai normal să-l facem noi* 


„Miracolul românesc"**. Eu personal prefer să fiu normal.* 

Dacă acceptăm diversitatea ca valoare, mic mi sc pare mai 
degrabă natural să existe şi acest discurs, şi această variantă, decît 
sâ nu existe* Cred că e nevoie dc toată lumea — şi de oameni care 
gîndcsc aşa, pînă şi de aliniaţi c nevoie: dacă n-ar fi ci ar trebui să 
fie alţii... 

Cu mulţi ani în urmă — gîndindu-ne la memoriul 
intelectualilor din 1944 — un grup de prieteni ne-am ziş sâ atragem 
şi noi atenţia puterii că, dacă sc va continua aşa, catastrofa devine 
de neevîtat* Mulţi colegi au fost, în principiu, de acord, că trebuie 
făcut ceva*.,, cu rezerva faţă de un text unic cu mai multe 
semnături, pentru că, în România, asocierea neautorizată se 
pedepseşte. Nu vedeam nici un inconvenient, dimpotrivă, să 
înlocuim 20 de semnături cu 20 dc scrisori în linii mari 
convergente; asta ne permitea sa ne exprimăm fiecare suprimînd 
inevitabila auto-mutîlare a unei formulări colective şi, chiar din 
punct de vedere al puterii, faptul nu mai avea cum să fie imputabil* 
Foarte puţini, ca să nu spun nimeni, au aderat. Majoritatea spunea 
„păi, de ce să ieşim noi din tranşee şi să nc oferim singuri tirului 

Fragment din continuarea disctiUd purtate de Antonia Constau lin eseu cu 
Mi hai Botez, în Lupta. nr. 87, 7 octombrie I9S7* Paris, 
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inamic 1 '. Ceea ce am reţinui a fost exact sentimentul ăsta de război, 
de campanie.,. Suntem în tranşee, ne ascundem şi încercăm să 
supravieţuim iar tancul va trece pe deasupra noastră... Numai că 
situaţia e un pic mai complicată decîl aşa cum se vede de aici. Unul 
dintre profesorii nici spunea că societatea româneasca are o lungă 
tradiţie de trăit în afara legilor, a guvernelor, că, practic, niciodată 
românii n-au prea luat în serios lucrurile astea şi că regimul actual 
nu reuşeşte să schimbe aceasta mentalitate; modificările sunt doar 
aparente, în pofida a tot ce se mtîmplă, în pofida faptului că 
Bucureştiul se dărimă, că oamenii mor de foame şi de frig, în fine, 
ştiţi mai bine aici, decît mine acolo, ce se întîmplă — chiar am fost 
mirat ce cantitate de informaţii se stochează în diferite locuri despre 
România — dceî în pofida tuturor acestor lucruri, românii trăiesc, 
scriu cărţi, se amuză, mai înjură, în sffrşit, îşi duc viaţa înccrdnd să 
rămînă normali. De multe ori am auzit că aceasta este forma noastră 
de rezistenţă, ilustrată de o glumă foarte cunoscută. Ştiţi dc cc nu 
fac românii grevă? Pentru că tot nu s-ar observa. Ei sunt în greva 
generală de 40 de ani, nu mai e nevoie sa iasă pe străzi. Este, 
evident, o formă de rezistenţă, dar la nivelul de comentariu, de 
glume care acompaniază orice gest al puterii, aşa cum există şi 
această inerţie la toţi. Cred că România este singura ţara din lume 
unde se dau legi şi trebuie să se dea şi decrete ca legile să se aplice 
şi trebuie date indicaţii ca decretele să fie puse în aplicare. 

Cc m-a impresionat pe mine cel mai mult este lipsa de interes 
a intelectualilor dc la noi pentru problemele celorlalţi. O atitudine 
foarte specială, pentru că în Polonia, de pildă, de ani de zile 
încercarea de a înţelege mişcarea muncitorilor, nu pentru a o ghida, 
ci pentru a se constitui în sfătuitor la nevoie; „intelighenţia" 
poloneză este, din acest punct de vedere, extraordinară şi revoluţia 
poloneză din anii 80 n-ar fi fost posibilă tară ea această comunicare 
pe orizontală a societăţii, îa toate nivelele. La noi, cel puţin pînă 
acum, intelectualii se ocupă aproape exclusiv de propriile lor 
probleme şi au un fel de dezinteres pentru problemele obştef* 


Fragment din continuarea discuţiei purtate de Antonia Constantinescu cu 
Mihai Botez, în Lupta y nr 87, 7 octombrie 1987, Paris. 
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Suntem, de pildă, cu toţii în acelaşi autobuz şi trebuie să 
mergem într-un anumit loc (aici exageram un pic, pentru că nu mi- 
am ales eu destinaţia). Văd pe fereastră eă şi cc e în dreapta şi cc e 
în stingă nu prea seamănă cu locul unde ni s-a spus că mergem. Nu 
c mai normal să spui şoferului să mai verifice odată harta, să 
verifice dacă n-a greşii drumul, decît să aştepţi să intri în gard? Nu 
spun: opreşte ca eu vreau să cobor. Nu vreau sa cobor, vreau să 
ramîn în autobuzul ăsta... Mi se pare că nu e aici nimic 
extraordinar, eroic sau dcstructiv iar dacă toţi oamenii din maşină, 
cure văd acelaşi lucru pe fereastră ar spune şoferului că au impresia 
că o luăm aiurea poate că şi şoferul s-ar mai gîndi, ar merge măcar 
mai încet, în sfîrşit ar începe ceva. 


* 


* * 


N-am avui niciodată credo-uri popul iste sau chemări 
mesianice dar am avut parte de un contact uman care m-a 
îmbogăţit. Nu ca m-au făcut să-mi revizuiesc părerile pe care le 
aveam înainte dar în nici un caz nu mi-au sugerat să fac altceva 
decît am iacul... 

Dacă puterea, în marea ei înţelepciune, a hotărit să scape dc 
mine trîntindu-mă în sus, mi-am zis că o experienţă trebuie dusa 
pînă la capăt. Sigur, nu c toarte plăcut sa stai cinci zile în aceeaşi 
cameră de hotel pe care nu o poţi schimba şi care are o curioasa 
legătură cu camera dc alături — cînd deschid uşa la mine se aprinde 
automat lumina la vecinul meu... lucruri de felul acesta, mai 
degrabă amuzante decît înfricoşătoare sau poate aşa Ic iau eu; în 
line, e loc şi pentru bine şi pentru mai rău sau, altfel spus, vreau ca 
discursul meu să nu fie în funcţie de meandrele stării melc 
personale. E foarte uşor să înşiri dificultăţile personale, care. dc 
regulă, sunt solubile. Din păcate la asta sc rezumă, în ultimii ani, 
drepturile omului în România: omul ţipă foarte tare pentru un drept 
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al lui, îl cam obţine şi pleacă, plecare care se obţine mai uşor dccît 
alte lucruri. Dar parcă nu asta e problema.,. 

Din nenorocire, românii aşteaptă mereu ceva de la alţii... Au 
aşteptat pc americani nu ştiu cîţi ani, cred că e o tradiţie. Cu patru 
secole înainte am aşteptat să ne scape Occidentul de sub turci. 

Daca cursul reformist reuşeşte în Europa de Est, ceea ce nu 
este sigur, sper să nu ocolească România, De altfel, conducerea de 
la Bucureşti a reuşit o performanţă extraordinară: să-i facă pe 
români interesaţi de sovietici; revistele ruseşti — „Ogonniok" de 
pildă, se citesc acum ca „Time" sau „News Week", pe sub mîna, 
împrumutate, cu poze care se taie, cu citate care se transmit... 
Cuvîntul „transparenţă 4 * n-a apărut niciodată în presa din ţară, nici 
numele lui Walesa, nici „Solidamosff pentru care a apărut 
„sindicatele aşa-zis libere"!... Şi pentru că a venit vorba de Polonia, 
ceea ce s-a petrecut acolo eu ÎI consider marele eveniment al vieţii 
mele şi nu cred că voi avea şansa să trăiesc unul la fel. îmi parc rău 
s-o spun dar românii reacţionează la acest eveniment, n-aş spune 
negativ dar, mai degrabă, cu indiferenţă. E adevărat că s-a aflat 
puţin şi, din acest punct dc vedere, nici posturile străine n-au fost 
destul de generoase. Pentru Europa de Est, experienţa poloneză 
rămîne fantastică iar românii, practic, ştiu puţin despre ea. Ei sunt 
tentaţi să creadă că a eşuat. 

Una din marile performanţe ale sistemului dc la Bucureşti a 
fost tocmai crearea acestui stil naţional comunist. Un nou stalinism, 
care însă nu mai e responsabil de erorile lui Stal in, de Gulag şi care, 
în plus nu acţionează la ordinele Moscovei, dar care, nu e mai puţin 
comunist, decît comunismul de la Moscova. E o formulă care ar 
avea şanse şi în Lumea a Treia: lideri mesianici cărora le-ar fi mai 
confortabil să ia şi să păstreze puterea în numele unei ideologii cu 
vechime practică de 70 dc ani şi care garantează puterea pe viaţă, 
fără să fie nevoie pentru asta să fie performanţi, ca în situaţia în 
care ar exista alegeri libere... 

Toată lumea îşi închipuie în Occident că puterea trebuie să fie 
performantă. Ori performanţa unei asemenea puteri sta în controlul 
generalizat pc carc-1 poate exercita şi, din punctul ăsta de vedere, în 
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România este un triumf Practic, sistemul controlează bucătăria, 
patul, gîndurile, lecturile, ochii oamenilor...* 


Rou manie: nouvclles mesures contre Ies dissidents** 

Leş autorites roumaines ont, d'auîre part, eloigne de Buc arest, 
le mathematicien Mikhai Botez, un esprit independent qui a 
toujours mis un point d'honneur â dire ce qu'il pensait —- et ne 
craignait pas de rencontrer des etrangers, y compris des 
joumalistes. Apres avoîr reussi pendant des annees â se maintenir 
dans cette position perillcuse, il a ete prive de son poşte â 
l'universite de Bucarest et affecte â un centre de calcul en province, 
â Tulcea, dans le delta de Danube. Dans un entretien public par 
VExpress, fin mai, il declarait nolamment: „Ce qui est important, 
c’est que le pouvoir sache qu T il y a des gens qui disent non". 11 avait 
ete agresse et battu â plusteurs reprises dans la rue par des 
„inconnus" — notamment cn fdvrier dernier. 


Mihai Botez; pauvre Roumanie! 

En Rou manie „ Vere Ceauşescu “ n EsVelle pas arrivee â un 
point crucial? 

— Disons que te r6gime roumain est sans doute le plus 
Jxaditionner de l'Est: c'est Ie communisme cîassique, celui des 
annees 30 en Union Sovictique, ou le Iriptyque „un peuple, un parti, 
un leader", a laisse la place au seul leader, lequel se confond avec le 
Parti. Nous sonunes dans la peri ode d'cx acerb at ion du culte du 
Icadcr tel de sa familie (ce qui est une originalite roumainc). Le 
leader, aujourd'hut, vei.it poser sa marque sur tout ce qui se passe, 
tout ce qui s'esl passe et tout ce qui se passera — â tout prix. 

Fragment din Interviul acordai de Mihai Bote/ Antoniei Constanţinescu, în 
ziarul Lupta (Franca}, 22 septembrie, 7 octombrie 1987, 

Fragment din articolul apărui în Le Monde, 25 iunie 1987. 
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— Comme Ies demoiiîions c/ui ravagent plusieurs quartîers de 
Buca rest? 

— On ciit chez nous que Ceauşescu est si peu sur de se faire 
place dans l'Histoire qu'il tente de se la mcnager dans Ia 
geographie... Plus serieusement, â une epoque ou plusieurs milliers 
de Roumains meurent, chaque annee, du fait des restrictions 
alimentaires, du manquc de chaufifage ou de transports, il est 
difficile d'admcttre que fon bâtisse tant dc palais, de monuments, 
de canaux â la gloire d E un leader. 

— Le divane entre le leader et la sădite ne s*en accroit-il 
pas d f au tant? 

— Dans tous Ies pays social istes, ii y a divorce entre la 
population ct le pouvoir. En outre, ici, Ies gens sont tellement 
affaiblis par la penurie, si decourages de leur impuissance qu'ils se 
replicat sur leur familie et leur cerde d'amis, ou ils tcntcnt de 
recreer des espaces de liberte, voire d T humanit£, iaissant la chose 
publique entierement â la merci du pouvoir. L'apathie est si 
generale qu'une action quclconque n'est pas envisageable. Certes il 
arrive que Ies gens se plaignent, que des manifestations spontanees 
se produisent, comme rccemment chez Ies etudiants de fum vers ite 
de lassy: dc petitcs greves eclatcnt meme quelquefois, mais sans 
organisations ni eoordination — et sans jonction entre le 
mouvement ouvricrct 1 1 inteiligents ia. 

— Quelle est voire situai ion persoanei le? 

— Ellc est loin d r etre rose, naturellement, mais je n'ai espere 
recevoir des fleurs pour dire ce que je pense et faire ce que je dis...* 


Fragment din interviul acordat dc Mihai Bote* unui redactor al ziarului 
L 'Express şi apărui în aceeaşi publicaţie la 29 uuii 1997. 
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Romanian gives insider's view on communistic ills* 

Although boni and raised in a eommumst society, Romanian 
Mikai Botez has not let his citizenship stop him from speaking out 
against communist policy and theory. 

The Romanian dissident offered littJe hope of a futurc with 
freedom in communist socicties, outlining problems with 
communist practices. He also charged that leaders exercise control 
over their citizcns by limiîing their amount of economic prosperity. 

Communist States exercise strength by maintaining a shortage 
of goods and materials, Botez said, People beeome vnîncrable if 
they must rely on the govemment for food or other products, 

„I am mo re tempted to see a cyclical movement periods of 
consumption are followed by periods of distribution 44 , he said. 

Romani a. Botez said, is the most primitive of all communist 
societîes in Eastcm Europe. 

„The case of Roman ia is a very interes ting but sad one“, he 
said. ,,lt f s callcd the sick man of Europe — the economy is a 
disaster and its citizens arc living under an oppressive regime." 


Un personaj atipic: Mihai Botez** 

Dacă n-ar fi fost discret pîna la suavitate, Mihai Botez ar fi 
avut motive să ocupe scena în ultimii ani cu un aplomb 
neconcurabif Căci era, în toate privinţele, o figură atipică, greu de 
clasat pe fundalul ultimelor două decenii dc istorie rommească. 

A fost mai întîi, înainte dc 1989, un disident atipic: a adoptat 
atitudini radicale, de un curaj exemplar, fără să renunţe nici o clipă 
la expresia calma şi la complicitatea umorului Spunea lucruri 
teribile eu ecvanimitatea constatalivă a celui care nu vorbeşte 
constrîns de umori neptuniene, ci de simple evidenţe. A inventat, ca 
să zicem aşa, disidenţa „ştiinţifică^ rece, construită pe rigoare 


* Fragment din articolul semnal de Julia Itolmcs, în Indiana Dativ Student t 1 
octombrie 1988. 

** Fragment din articolul apărui în Dilema, nr. 133, 28 iu]ie— 3 augusl 1 995 
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analitică înai muît decît pe furie. Avea aerul că nu provoacă la 
luptă, ci invită la raţiune. De aceea, discursul său critic, livrat cu 
afabilitate, fără scrîşnirea dinţilor, fără gesturi şi formulări excesive, 
dădea o senzaţie d t firesc, de bună-credinţa subînţeleasă, care va ft 
creat mari probleme tactice organelor de represiune. 

Nu epitetul contondent era specialitatea lui Mihai Botez, ci 
mai degrabă metoda reducerii la absurd. E faimoasă Opoziţia 
publică pe care a făcut-o, intr-o şedinţă de partid, la ideea realegerii 
lui Ceauşescu în funcţia de preşedinte al ţării. Dinaintea unui 
„prezidiu 41 amuţit şi a unei asistenţe paralizate, el a vorbit despre 
incapacitatea „marelui erou", despre mentalitatea lui vetustă, despre 
„necesitatea rotirii cadrelor". Şi, pentru a încununa totul* a 
formulat, „constructiv", o alternativă: Elena Ceauş eseu ? savant 
modem, de renume, infinit mai aproape de condiţia unui 
conducător eficace. Un excelent exerciţiu dc retorica, mi-am spus 
cînd am auzit istoria aceasta, care făcea turul Bucureştilor. 
Conducătorul suprem era demolat sever într-o „principială" 
ambianţă de partid, iar nevasta conducătorului era ridiculizată în 
aceeaşi ambianţă, printr-un perfid omagiu. Îmi imaginam cu delicii 
zîzania concurenţială născuta, inevitabil, în familia Ceauşescu dc 
îndată ce s-a raportat incidentul în plus, autorul incidentului îşi 
asigurase abil impunitatea: cum să te atingi de cineva care, deşi a 
spus lucruri necugetate despre preşedinte, are cuvinte atît de calde 
despre inefabila Iui consoartă? 

Asta despre umorul lui Mihai Botez. Un umor care n-avea 
nimic histrionic şi care se împăca perfect cu o masculină, 
nesentimentală gravitate. Cînd mai tîrziu, în plin conflict cu 
autorităţile, a fost lovit ca din întmplare de un camion, a avut, de 
asemenea, „umorul" de a nu se lamenta peste măsura. Nu-i plăcea 
postura de victimă şi încerca să asimileze episodul cu liniştea 
matură pe care şi-o pierduseră agresorii. ŞLa asumat întotdeauna 
convingerile pînă la capăt, indiferent de riscuri şi calcule 
circumstanţiale. Şi, ceea ce e într-adevăr atipic, nu La culpabilizat 
niciodată pe cei care aveau alte convingeri decît el îmi amintesc de 
o cină în casa unei prietene comune şi de discuţia în contradictoriu 
pe care am angajat-o cu el pe tema acţiunii disidente. Era de faţă şi 
Gabnel Liieeanu. Amîndoi, în bună tradiţie nicasiană, ne străduiam 
să-i demonstrăm (încereînd mai curind să ne justificăm pe noi 
înşine) că lupta deschisă e fără şanse şi deci fără sens. Că datoria 
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noastră e să facem cultură, să întreţinem raţia de oxigen într-o lume 
organizata spre a sufoca. Ar fi putut, de la înălţimea temerităţii lui, 
sa ne dispreţuiască. Ar fi putut să pledeze legitim şi patetic pentru 
soluţia lui. Dar n-a făcut-o, iar rezerva lui nu era nici ipocrită, nici 
condesecendentă: înţelegea să-şi trăiască adevărul propriu fără să 
diminueze adevărul celuilalt, ne-a ascultat răbdător, ne-a dat toată 
dreptatea pe care putea să ne-o dea şi ne-a lăsat cu sentimentul că 
trebuie să ne vedem în continuare dc treabă. La rîndul lui, şi-a văzut 
şi el de treabă, de pariul lui cu sine, de miza — pe muche de cuţit — 
a angajării sale. 

După ] 989, Mihai Botez a rămas un personaj atipic: n-a luat 
poza „eroului nerecunoscut", n-a ţinut să se impună ca răzvrătit 
profesionist, nu s-a acrit. N-a aşteptat invitaţii solemne, n-a cerut 
compensaţii retroactive. A rămas atent, disponibil, încereînd să 
înţeleagă nepărtinitor ceea ce se întîmplă şi, dacă e nevoie, să ajute, 
A acceptat în cele din urmă un post incomod, luînd asupră-şi 
imaginea destul de uzată a României. Şi c sigur că, acolo unde ci 
era prezent, România nu se faeea de ris. 

Decizia lui Mihai Botez de a face ceva, de a se înscrie 
pragmatic în labirintul tranziţiei La costat timp, sănătate şi cîteva 
prietenii. Oameni care îl cunoşteau de mult l-au taxat dintr-o dată 
de „colaborator". Iar acum, pe mormîntui lui încă ncaşezat, se 
găsesc destui nesimţiţi, destui nemernici care să agite calomnii dc 
duzină: că a fost securist, comunist, ceauşist ş.a.m.d. Publicişti 
spălăciţi din exil, informatori de mina a treia din ţară, foşti disidenţi 
frustraţi, netrebnici de toate calibrele* care, pe vremea cînd Mihai 
Botez stătea singur în prima linie, îşi oblojeau poltroneria, s-au 
trezit acum să-l judece, să-l declare suspect în numele principiilor 
lor de carton. 

De data aceasta, avem de-a face cu un sindrom tipic al 
locului: celui mai bun trebuie să-i dai la cap; trebuie să-l îneci în 
invidie, în prostie, în băşcălie de maidan. Trebuie să tc plîngi mereu 
ca lucrurile merg prost, dar să nu-ţi rişti obrazul în efortul de a le 
face să meargă bine. Trebuie să te plîngi că diplomaţii români sunt 
nereprezentativi, dar să interzici în acelaşi timp unor figuri 
reprezentative să intre în joc sub pedeapsa discreditării politice şi 
morale. Trebuie, în sfîrşit, să-i socoteşti onorabili pe numeroşii 
parlamentari de toate culorile, care, de cinci ani, nu fac decît sa 
clămpăne demn s-au să tacă boiereşte în şedinţe interminabile, şi să 
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îl acoperi de oprobriu pe cel care consimte să asude, Întruciî 
socoteşte că ţara nu e un subiect de frumoase compuneri patriotice, 
ci o slujbă grea, o nerăs plătitoare corvoadă. 

Cu cîtcva săptamîni în urmă, a făcut o vizită în România 
Bronislaw Gcremek. Mi-ani dai seama după două întîlmri că d 
reprezintă un tip de intelectual şi dc politician care la noi nu s-a 
născut încă: echilibrat, nepripif plin de amenitate, format în 
respectul dialogului, al reflexiei limpezi, al etichetei fără ştaif. Nu 
ridică vocea, nu e tenebros sau euforic, nu dă ciocăneşte cu căciula 
de pămînt. Şi, mai ales, nu sc ia în serios peste măsură cînd se 
mişca printre realităţi promiscue şi trecătoare. La noi, dimpotrivă, 
se cultiva tirada stridenţă, ieremiada sumbră, gesticulaţia, 
istericalele. în acest peisaj de o monotonă împestriţam, o singură 
excepţie: Mi hai Botez, O figură atipică, mtr-adevăr, numai cineva 
ca el ar putea sâ ne reprezinte cuviincios într-o adunare croită după 
modelul Gcremek. De aceea nici nuri preţuim cu adevărat căci d e 
partea noastră hună, în care nu vrem să ne recunoaştem de teamă să 
nu ne pierdem farmecul picant, „latin", „arhaic", „tracic", devenit 
de la o vreme un erzaţ de identitate. 

Mi se spune ca în presa poloneză a apărut de curind, în tabăra 
antiprezindeţială, tema: „Loch Walesa — fost agent al Securităţii". 
Mihai Botez csîe, aşadar, într-o bună companie. Nu putea să scape 
dc o asemenea eticheta într-o ţară ca a noastră, în care toţi sunt. 
securişri în afară dc cei care chiar suni 
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Mihaf Botez: autobiografie şi confesiuni — manuscris 


Dear Hr. President; 


The President of the United States 
of America 

X have come frere as a guest of your government and for this 
fact X airi moet grateful for your help and hospitality. 

I- 

I am a Roma ni an who ia a critic of my govermaont and a 
dissident in the eyee of thoso who fight for human ri<|ht£. I 
have been persecuted for adding my voice to the ongoing battlo to 
bettar the life of my people, but continua to spea* out on thair 
behalf. 

For this mason I am writing you today. Mister Presidant r 
Romania is in need of your help. The increasing difipair and 
repression in my country have forcod the people of of Romania to 
look to the soviet Union and Secretary Gorbachov-o politica of 
’glasnost 1 for their hope* Depair has brought us to the point 
that f glasnost T is more popular than democrftcy, 

President Ceasescu ie aeen by the people of Romania as 
supported hy the West. The benefits of Western trade and MFN 
nflver reaches the Romanian people* Thay see President Ceaseseu T S 
preoccupation with trade with the We&t, but do not see the 
rezulte in their daily lives. 

Mister President, the Romanian people need your help- I sent 
Congressman Wolf thls letter oh that matter- I hope and pray 
that you can join him and help me and my people, 

sincerely, 

Mihai Boţea j 
G uest Scholar, 

The WilBon Canter , 

Washington D.c. 


Copie după scrisoarea adresată de Mihai Botez Preşedintelui SdJ.A 
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Antbaooadojr Hihai Dotez 
Smbaflfly of Remania 
1607 23 id $L . t m 
Washington H DC 20008 

Dear Ainbaââadft^ BuUtiK: 

The Sbth aimiversary of the Internaţi nna1 v^Hors program is 
nppzroaching, ar.d the United States In foi uu Li 011 Ayency is 
prfi-paristg ta commsrnoxAta thia milactone. Throughout 
£ttpL«mbor r the orricial aruilversary mgnth, a pampttiet wiil De 
publichad with nnccdot&a and reflectlojie froai formei' IVs *XiQ ut 
thelr programa snrt hnw th* programe af£*otod thoir liv**, * 
poater wi.ll be priiiLtid tu expreas Usiv a appreciatlon for the 
councilfl o£ internaţional viaitaro and othcr groupa who hnvc 

workerâ for the program, ivt) vili apfiak xt variau» ftmctione 
evcnt» in thc U.s,, and op-ed about the IV program 

wU, 1 be printed in U,S. new^paperc . 

I would like to regacat that youj as a prominant Eormct 
International Viat hor, wHt.m a shoirt eesay or op-ed articla on 
your IV experieiico and how it a£fected your llfe and career. 
ThiB wonld bo for poeciblfl publication in a ncwgpapcr or in 
the pamphlet. we vould appreciats your partioipahion and 
believe that you can certainly make & conţiibuUun Lu Lhe 
continuation o£ ths program in thi» way. 

If you arc villing to write an eaaav pir op-ed plece, picase 
re spân d af f i . The suhm salon chouid bo faxed no 

A^yiaLtgit Cultural Affaixe offlcer Traci parks by tfaxch 22, 

The fax numbfer at thc cinheoay in Bu^hareat ia l [40-ij 
21U'D3y6. If you have any guestfons, J r or wb î*nrk#, mav be 
reachad ac [40-x] 21 D- 4 Q 42 . 



Director 
USIS BiicJiaraRt. 


Copie du pil scrisoarea adresată lui Mi hai Bolesc de eălre 
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UNIVERSITATEA BUCUREŞTI 


Doamnei MAGDA BOTEZ 
Soţia regretatului PflOFESOR 
şi AMBASADOR MINAI BOTEZ 


Bucureşti, 12 iulie 1995 


Prin dispariţia prematură a Profesorului Mihai BOTEZ, Universitatea Bucureşti 
pierde pe unul din cei mai străluci® reprezentanţi ai săi din ultimele decenii. 

Universitatea Bucureşti a (ost şcoala unde Mihai BOTEZ s-a format şi s-a remarcat 
ca un student de excepţie, devenind apoi un foarte fînar şi valoros cercetător şi 
doctorîn ştiinţe matematice. Universitatea Bucureşti afostde asemenea beneficiara 
renumelui de savant futuralog care a atras generaţii de studenţi şi cercetători 
devota® şi recunoscători Profesorului Mihai BOTEZ pentru ce şi cum i-a învăţat şi 
i-a călăuzit să afle adevărul, folosind rigoarea matematicii şi curajul de a inova cu 
argumente ştiinţifice. 

Alâturînd acestui omagiu, al profesorilor şi studenţilor din Universitatea Bucureşti, 
regretul personal de a nu fi fost mai îndelung în preajma sa, păstrez neştearsâ 
Imaginea recentei noastreînfîtniri cînd liniştea şi seninătatea Ambasadorului Mihai 
BOTEZ împărtăşeau ştiinţa Profesorului dea preţui prezentul din perspectiva unui 
viiitoral probabilităţilor demonstrate. 

împreuna cu solia mea, vă rog, Stimată Doamnă, să primi® asigurarea întregii 
noastre consideraţi. 

Sincere condoleanţe, 


Emil CON STAN TIN ESCU 
Rectorul Universităţi Bucureşti 



Scrisoare do condoleanţe adresată de domnul Emil Cons tanti n esc u doamnei Magda Botez 



FUNDAŢIA ROMÂNĂ PENTRU DEMOCRAŢIE 


Doamna VIORICA OANCEA 
Editura LITERA, Bucureşti 


Bu^reşti, 12 iulie 1995 


Aiăturîndu-mă tulror ceior care !-au cunoscut şi preţuit pe Profesorul Mîhai BOTEZ, 
vă rog saprimiţi sincerele mele condoleanţe şi sâmă consideraţi, şi de aceasta data, 
alaiuri deDumneavoastră, în ireparabila pierderesuferitâ prindisparijia fulgerătoare 
a fratelui Dumneavoastră. 

Vestea despărţirii da Profesorul Mihai BOTEZ ne-a găsit nepregătiţi, aşa cum, în 
umia cu zece ani, despre surghiunirea Dizidentului Mihai BOTEZ ho!, colegii săi din 
Universitate, am aflat ffrziu, cu stupefacţie şi copleşii? de neputinţă. Ar fi trebuit să 
ştim; ar fi trebuit să-i mulţumim; am fi putut să-i urmăm exempîui. __ 

Nu ne-a reproşat nimic, ne-a acceplat aşa cum am fost, a sperat - poate - că 
reMlnirea va fi posibilă. Parţial ea a şi fost, pentru o vreme, cmd iată, drumul său 
s-a desprins din rtou de al nostru. Din nefericire prea devreme şi mai înainte ca 
Profesorul Mihai BOTEZ sâ-şi fî rostit ultima voinţă. ^ 

Vă rog, stimată Doamnă OANCEA, să transmiteţi mamei Dumneavoastră şiîntregii 
familii condoleanţele mele şi convingerea că, în hronicul Universităţii Bucureşti, 
pikJa Profesorului Mihai BOTEZ îşi va păstra locui cuvenit, îr? stimă şi nemtare. 

Al Dumneavostră, 


Emil C ON STANT f N ESC U 



Scrisoare dc condoleanţe adresată de domnul Emil Constant mese u 

hm i I ni D l li ni Ro ii 

^ f^C^i fltfy 



rAKTtVceWTER 



2003 Oak Pmk Cirde 
Alianţa, GA 30324 


Dear Magd&, 

Tn your mite eaily last roontk yţju hacl asked me lo write a psragiaph abaul Mihai 
durtng ihe time [ laww him în Rumania. J'm sorry to be dow but I've beta travelîng 
prtny staidîly for the tast six weefct In faet, 1‘m writing thtis now ou my Lap top which I 
brought along wiîh me to a caofcrence on US interj in Africa which T’m a trend inc 
outside of New York. 


My menioiica of Mihni orc p&rtiuulurty from thc 1974-77 period whtit Betsey and 
l ictumed to Buchnrcjt for thc secund Urne. In Lfial period I was LTS arnba&sador Wc 
staitcd out in March J974 in the bouse on Polorm which had bcen thc US ambussador's 
residencf. for some ycarî, but hefirfe th* summfir was over thc US h*d bccn ofTtred thc 
hoitsc oti Kiselef near the Soviet rimbtLSsy in which PauJ s Niculescu-Mi?Jl had heen living 
hui which w&s bctler îtnown fl_s Ihe urstwhile residertce of Ana Paiikcr. Despitfi Bnme Of 
its histoiy (for which I supposc wc tau*t bkmc thc băuse) we tried to rriokc it * place 
wherc cur Românimi fhcnds would fee! al hume as much as possibic, One way wc did 
Ihat was to show American films. And 1 cun remember Miliari 1 ^ Corning to spend stich 
evenings wilh vi and our miting ndvuntnge of Ihose oceasiona In htar his idea& aboul 
what was happening iii (hc counny and his own lwpes and obneerns. 

At one levcl for us ai Amcricans ii was a rc laiivclv H *easy’' rime bwaufte 
Ccausescu wunted good rclations with thc United States. ,So we werc not ofien harassed 
nor wurc our friends for secing us r Bot thc trend s which sriuted lo come to thc forc aftei 
Ceausescu^s visit to Clima and Korth Koiea in Iile spring of 1871 werc manifest irr 
various smftlJ ways fdenial of e?rit visas, mere censorsbip» a gleuter donând for 
obsequioLksnerts) I ctui temember oue occnsîmi when we lmd dinner with Mihni ai a 
rcsiauranl somewhcrc bIojib Galea Victoriei and wc w&Jkcd baci towaid wlrerc tic was 
then working.. Wbat sticlea in my mi ud was bis tdling os abcut some of thc problema hc 
was facing becausc of his ideas -sDEncUiing that hc fcltbc could oot have disciuscd in the 
restaumU 

Overalt, whertever and wbcnrver wc met, Mihai vas ctearly his own peraon Hc 
was someone who Incw what wns important and what was vtduabk and hc bjew thc 
nsks or holding sudt bdiefp which did not corTCspond wilh thc olfidat 'TaJity". Hc was 
net givefl lo histrionîcs nor bragpn^. Bccausc hc spoke quictly, oflen with a Ipach of 
humoi. he was. howevtr. atl thc morc impressive and movinfr 


So h Mftgda. I bopc ihi& is noi loo long. 


As cvci. 

Harry Bames 


Topic după scrisoarea adresată doamnei Bolcz dc câtrc Harry BantCS, Tlic Carter C’cnter 



'./-Ar' 





Febniflry |J, 1997 


I ™u«f!i-««rt by >L fctici, a „d coinforwd io 1™„ [hat , ftel . a , Cil , 
11-iK m i" kT lhn,U ^’ ’***'**' Ihr b ’ [i ' ** Ciaris "J I i-> vou'ta* 

sair: s ^ ™ *- - - - - 

bi^i:" ' lf ™ UKi m0re ,,Mli ' vi,lif, S ,t] K, - ari1 m “ l«ltl nwmorfes a/ Mltwi far liis 

U„l, . nao dlplfti "; lt fr[tnd "' hOÎ « 1 ^ys «mnabc 

infelliLftw Sh^ M,h ^ b T V ‘* ;i Illt: *f ImUbk. SumeB. jnd 

Z“u S “ ! ■' fe ' " lî f Ivil *** Ya* »U mul *nd I fel, 30 muMdbfc *11™,v 
!lbt ’ u ' It4l 3 ' •" ld “> ii "nur Ulii. mub "ir w« 
n.,ib„ ws rwp sliould biuome ihe b™ affwirfs Ofhpi mlnj lini măline one j 

-ti !!,?!- ,r “, '™î ™ his srnsr of humor and his aldin ,o dri UK 

»"4S toii ’ r "° Strai ” C<i ' r “' ,wraber ifi !“*uUr'« rc*. .,/ 

im, T. l SUU1 ' 1 '' r Mss ™ 0I ’ lllr Gnomic MHi Social Comei n, 

' , csMitrasEs belvvetn the dcvaioping And *hc inclusuri al countntc 

,W' J , ™Y Thi Y* ™““ a! ™- vf î0 ™' ‘ lr ’ Mihai 10 mp in and to Seif. «Im 

Srle' Sl 'S ,ht W , Jrld fu P ^ Champlonship .vas ™ u* fi llilt d 

t Xit ^hd,o, f ?ni r * 1 0115 ' n ,hf ct '“’ lri ' 5 of 1 ** *»** «*»« «d his 

■a n' J !i- ■ î° f l!,e !os ' [i - S e,tl,, e C'cvyonc ro lau s h and loosen vp m S i au-ugh io 

*s« nur discuiijcns b &d on {cad * y 

1 1 .,- f lafis hss !tK ,CI al! f >‘-"d hc, besr iHihes. PI,-a» lei mc bum it 

oi anj fiurUicr a.5£is(snue 



F. Paolo Fuici 

Aniba^ariorainJI Ftrrnmic^ţ R^prc^onianvc 


?I.' t'otjjifrj-friLib Dfiv^ 
irîiLit C A 9^02 J 


Copie după scrisoarea adresată doamnei Botez de către P. Paofo Puici, 
reprezentam permanent al Italiei Ia ONU 


w L : H 9 ? 111 W H*AtR. IMSTI an ÎOM SEt 77 
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HOOVER INBTITUTION 

AH HaH . IWWfH-LyTWH ah3 M*ce 


Dftrai' Dr fintez, 

here La a b rxat enetnducii za KLhai 


wlth wair^st wlnixîu > - 

Ştibert Ovn^ţ^L/ ^ 

I am proud To 'riăv? haî'Siîai S$B 5 x as a 


lîipOEtanţly^o fnena, Hs had otj& oC the flreat frunte I havo kncwi . Ar4 he was or» or thc very 
beat ard v*ry brttvest of nncn la hl.a daapswite fifiîib for daoonoy rnd m&nlbjr «^Lljrwfc th* 
4 ii»aîîfu 7 - rute whloh boJ hls ^mtry. 


^Sunt mândrti să fi fost coleg şi —- mai important încă pn- 
eten cu Mihai Botez. Era posesorul uneia din cele mai pătrunzătoare 
minţi. El a fost unul din acei oameni extrem de buni şi de curajoşi, lup¬ 
tând din greu în favoarea decenţei şi anormalităţii, împotriva 
groaznicului destin care s-a abatut asupra ţării sale. 


Copie după scrisoarea 


adresată doamnei Botez 
Hoovcr LnstUiition 


de către Roberi Conqucst, 

f IÂuĂ\/La£ 


r 










Uneori, problemele comunismului sînt puse în 
termeni de alternativă cu problemele supravieţuirii. K. Jaspers 
spunea de pildă , că bomba atomică este preferabilă 
comunismului. Cunoscuta ((Zicală» despre «red or dead» 
mopt.oe aceeaşi dramatică alegere. 


MIHAI BOTEZ 









